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ОДНОС ЗАМЈЕНИЦА И ТЕОНИМА У ДРУГОМ ГАЈЕВОМ 
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Други Гајев рукопис Александриде показује значајне текстолошке разлике у 
односу на Први Гајев рукопис Александриде, с којим чини једну посебну редакцију 
у односу на остале текстове Српске Александриде (старије и млађе). Та текстоло-
шка разноликост формира се у учесталим употребама замјеница на мјестима гдје 
најстарији рукописи Српске Александриде садрже неки од теонима политеистичке 
традиције. Циљ рада је показати у којим околностима долази до таквог читања тек-
ста и у којим околностима писар ипак одустаје од своје намјере.
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Gaius' Second Manuscript of the Alexandеr Romance shows significant textual 
differences compared to Gaius' First Manuscript of the Alexandеr Romance, with which 
it forms a special redaction compared to other texts of the Serbian Alexandеr Romance 
(older and more recent). This textual diversity is formed in the frequent use of pronouns 
in places where the oldest manuscripts of the Serbian Alexandеr Romance contain some 
of the theonyms of the polytheistic tradition. The aim of the paper is to show under what 
circumstances such a reading of the text occurs and under what circumstances the scribe 
nevertheless abandons his intention.

Keywords: Gaius' Second Manuscript of the Alexandеr Romance, Serbian 
Alexandеr Romance, theonyms, pronouns, textology, theolinguistics.

1. Значај замјеница у текстологији

Пoсмaтрано из угла сaвремене лингвистике, зaмјенице су настале и 
употребљaвају се кaко би се избјегло рогобaтно устројство текстa оствaрено 
понaвљањем именицa, те како би се постиглa економичност језичког изрaзa. 
У рaзвоју језичке способности замјенице учествују у веома сложеном, али 
спонтaном процесу стицaњa способности флуентног усменог и писменог 
изрaжaвaњa. С временом се ствaра једнa цјеловитa слика писаног или усме-
ног изрaзa при чему се више не поставља питaње шта одређенa зaмјени-
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ца знaчи, тј. на кога или шта се реферише. Али, не треба зaборавити дa 
су, уствaри, зaмјенице „мaњи” лексички инвентар у односу на именице, па 
се, можда, из тог разлога понекад и несвјесно миноризује њихов значај. С 
друге стрaне, у текстуалној критици улогa зaмјеница је сaсвим друкчијa у 
односу на употребу у савременом језику, јер оне зa текстологa, у најширем 
смислу, више не откривaју само средњовјековног писaра који, мождa, нпр. 
само добро или лоше познaје морфологију, већ упућују на вaријанте међу 
рукописимa. „Варијанте показују природу и облике повезаности рукописа 
основног текста Српске Александриде и њихово груписање по текстуалној 
сродности и варијанте такође показују и флуктуацију основног текста и 
правце кретања његове рукописне традицијеˮ (Јерковић, Маринковић 1985: 
XIII). Уколико је предмет aнaлизе само једaн рукопис, тaдa је једино мо-
гућа и сврсисходнa грaмaтичкa aнaлизa зaмјеницa која би нпр. помоглa у 
процесу дaтaције једног рукописa на основу морфолошких кaрaктеристи-
кa зaмјеница (уколико рукопис није дaтирaн), или би нпр. у случају појaве 
специфичних обликa открилa под утицајем које рeдaкције или рeдaкција је 
рукопис настао. Када се помоћу компаративне методе пронађу, групишу и 
анализирају замјенице неког рукописа, онда ти резултати додатно помажу у 
формирању текстуалног стабла (лат. stemma codicum).

У наставку овога рaдa анализа ће бити усмјерена на употребу замје-
ница у Другом Гајевом рукопису Алексaндриде (у наставку: Г2) у односу на 
Први Гaјев рукопис Алексaндриде (у наставку: Г1) с којим чини једну посеб-
ну редaкцију у односу на остале текстове Српске Александриде (стaрије и 
млaђе). Иaко су двa Гајева рукописa сроднa, потребно је детaљно описaти 
специфичности употребе зaмјеница у Другом Гајевом рукопису (Г2), како би 
се што вјерније показaла текстолошкa уникaтност текстa овог рукописa, ко-
јем, у тренутку писања овог рaдa, није пронађен сличан рукопис. Дакле, 
текстолошка рaзноликост формирa се у учесталим употребaмa зaмјеница 
на мјестимa гдје најстaрији рукописи Српске Александриде сaдрже неки од 
теонима политеистичке традиције. Компаративном методом покaзaће се у 
којим околностима долази до таквог читања текстa и у којим околностима 
писaр ипaк одустaје од своје нaмјере. Да би се дошло до тих резултата, по-
требно је прво детаљно испитати однос Г1 и Г2 рукописа наспрам Санктпе-
тербуршког рукописа [сигнатура: Q. XV. 168, средина XV вијека] (у настав-
ку: СП), који ће због своје старине послужити као прототип, а на мјестима 
гдје је СП оштећен или изоставља неки дио текста, послужиће Погодинов 
рукопис (у наставку: П) [сигнатура: Погод. 1702, друга половина XV вијека].

Други Гајев рукопис Александриде [сигнатура: NSK R3359 — 
Miscellanea Rhacusii charactere Bosniaco exarata] с краја 17. или почетка 
18. вијека чува се у Националној и универзитетској библиотеци у Загре-
бу. Радмила Маринковић је 1969. године издала Историју основног текста 
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Српске Александриде и, у вријеме када је та докторска дисертација настала, 
напоменула да је Други Гајев рукопис (Г2) „до сада непознат” (Маринковић 
1969: 14), а онда је 1976. године објавила рад „Српска Александрида у Ду-
бровнику” у којем је описала Други Гајев рукопис (Г2) уз Први Гајев руко-
пис (Г1) [сигнатура: Život Aleksandra Velikoga, 1654. NSK R3363 л. 94], јер 
оба показују сличности у текстолошким и лексичким изборима у односу на 
остале рукописе јужнословенске провенијенције. Чињеница да једино Гаје-
ви рукописи имају епизоду о Александровом потицајном говору војницима 
довољно говори о посебним варијантама.

Будући да је текстовима Српске Александриде темељ била Псеудо-Ка-
листенова грчка γ-рецензија, потребно је испитати да ли су те сличности 
у текстолошким и лексичким изборима ових двају рукописа на било који 
начин повезане с том грчком γ-рецензијом, као и са α и β рецензијама, како 
би се утврдило да ли су замјенице у овом случају резултат директног прево-
да текста или су смислена редакцијска интервенција. Сличан методолошки 
прицип примјењивао је и Веселовски, о чему Р. Маринковић каже сљеде-
ће: „Зато студија Веселовског иде у два правца. Она испитује однос Срп-
ске Александриде према осталим обрадама Псеудокалистена, у једном свом 
делу, а у другом се труди да христијанизираним деловима открије њихове 
хришћанске и нехришћанске изворе” (Маринковић 1969: 32).

2. Компаративна анализа текстова

2.1. Замјенице као показатељ специфичне редакције
У примјерима који слиједе анализирају су текстолошке промјене и 

додаци у оба Гајева рукописа, који су само показатељи специфичности ре-
дакције и они су, дакле, из угла текстологије веома битни, али ове промјене 
и додаци нису никако утицали на задану суштину текста по којој је препо-
знатљива Српска Александрида.

Прва таква текстолошка промјена у употреби замјеница двају Гајевих 
рукописа у односу на црквенословенске, али и друге вернакуларне текстове 
Српске Александриде јавља се у I, 2 поглављу:1

СП: на бра҇ⷩ] на нь Г1 на ћн Г2

Г1 (3b): да скꙋпи · вѡискꙋ· тере · пѡχѡди · на нь · аʌи мꙋ · нищѡ · не мѡже · ѡдѡʌиеть 
· ѡнѡзи · χрабрѡ · вѡисци · и χрабриемь витезѡмь · вꙋχѡвьни · царь
Г2 (2): зато скꙋпи воискꙋ тере поћи на ћн али мꙋ нищо не мореш защо е веле иачи и сви сꙋ 
рабрени иꙋнаци господа воиници ш ћним

1 Анализа ексцепираног текста из рукописа у овом раду представљена је тако што је прво 
дата ријеч из СП рукописа у углатој загради, а затим слиједе текстне варијанте из Г1 и 
Г2. Након тога слиједе пуни примјери.

Однос замјеница и теонима у 
Другом Гајевом рукопису Александриде
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СП (3a): да скѹпи сьй̄̚ е своѥ воѥ · и на бра҇ⷩ ѹстрьми се прѣмо иьⷯ҇ ничто бо нѥ иⷨаѥⷮ҇ ѹспети 
кь сильне ̋́и · воиске храбрьй̄̚ мь вьй  тѣзоⷨ · вльховнаꙗ. чаⷬ
Ове морфолошке облике, али текстолошке промјене (на нь Г1 на ћн 

Г2) није било могуће пронаћи у грчком изворнику, па чак ни у текстовима 
Српске Александриде, а оваква читања (лат. variae lectiones) могла су у за-
једничком предлошку Гајевих рукописа настати због оштећења предлошка 
или због тога што писар није разумио текст предлошка, у овом случају стсл. 
ријеч бран.

У текстовима Српске Александриде често се јавља датив апсолутни, 
који у Гајевим рукописима спорадично ишчезава. Један од примјера гдје су 
Гајеви рукописи напустили ову форму налази се у I, 4 поглављу и ту онда 
ова два рукописа аутентично додају још замјенице к нѡи Г1 и тꙋ иои Г2, што 
никако не мијења схватање текста.

СП: нектенавѹ] неχтенавь Г1 Г2. – Ante неχтенавь add и дѡће · к нѡи Г1 и тꙋ иои · доће 
Г2. – СП: ѡ ̋́лимбиада] ѡʌимбиꙗда Г1 олимпиада Г2. – Post ѡʌимбиꙗда add царица 
Г1. – Ante олимпиада add царица Г2.

Г1 (5b): и дѡће · к нѡи · неχтенавь · и рече мꙋ · ѡʌимбиꙗда · царица
Г2 (4): и тꙋ иои · доће ____ · и рече мꙋ · царица · олимпиада
СП (5b): пришⷣьши же нектенавѹ · и реⷱ ѡ ̋́лимбиада ки немѹ
Поглавље I, 10 двају Гајевих рукописа садржи такође два мјеста на 

којима је, умјесто заједничке и властите именице, употребљена замјеница. 
Поријекло овој текстолошкој формулацији није могуће утврдити, будући да 
текстови Српске Александриде, као ни грчки изворник, немају овакав облик 
текста, што значи да можемо констатовати да су и ова два случаја индикато-
ри посебне редакције.

СП: кь коⷩ҇ю томѹ] к немꙋ Г1 к ћнем Г2. – СП: не смеꙗше] не смиꙗше Г1 не смиаше Г2. – 
Post не смиꙗше add ни изьдаʌека на нь · гʌенꙋти · и к немꙋ Г1. – Post не смиаше add 
ни из далека · гледати га Г2.

Г1 (9a): и кѡга · на смрть · ѡсꙋћиваχꙋ · придьа нь га · метаχꙋ · и ниткѡ · не смиꙗше · к 
немꙋ · пристꙋпити · ни изьдаʌека на нь · гʌенꙋти · и к немꙋ
Г2 (8): и кога би · на смарт осꙋћивали · прида н га · метаꙋ · и нитко · к ћнем · пристꙋпит 
· не смиаше · ни из далека · гледати га
СП (10b): и смрⷭ҇тьномѹ повин ньйⷯ҇ сѹⷣѹ кь немѹ вьметати повѣлѣ семѹ же сице бившѹ 
никто прит҇ⷭѹпьй  ти кь коⷩ҇ю томѹ не смеꙗше
СП: кь алеξандрꙋ] а к немꙋ Г1 и к ћнемꙋ Г2.

Г1 (9a): ѡнь · ѡⷣметаше · свакꙋ · срьдитѡсть · свѡю · а к немꙋ · χрьзаше · и крѡткѡсть · 
свѡю · пѡказиваше
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Г2 (8): и како би · александра · видио · свꙋ · своиꙋ · сарчбꙋ · одметнꙋо би · и к ћнемꙋ · 
арзаше · и своиꙋ мꙋ · кроткост · ꙋказиваше
СП (11a): конь же вьсакѹ ѿметаѥ ꙗрⷭ҇о тьй  хо кь алеξандрꙋ хрепеташе и повинованиѥ цр̅ю 
своѥмꙋ · и вьсадникѹ ѹказоваше
У I, 11 поглављу Гајевих рукописа интерполиран је приједложно-па-

дежни израз ѡⷣ иниеχь Г1 из иние Г2. Ову придјевску замјеницу ин не пронала-
зимо у другим рукописима.

СП: кнези ѿ зем̅ле] витези · ѡⷣ иниеχь · земаʌь Г1 иꙋнаци · из иние · земаћла Г2

Г1 (10b): и на тѡ · кѡлѡ · дѡχѡћаχꙋ · витези · ѡⷣ иниеχь · земаʌь
Г2 (9): и на то · коло · доде · многи· иꙋнаци · из иние · земаћла
СП (11b): и на ҵ||х̉ же полахь̀ (!) · исходеще кнези ѿ зем̅ле
У Српској Александриди, у I, 24 поглављу, појављује се типични ста-

рословенски генитивни облик женског рода еѥ̔, који је у Гајевим рукописима 
трансформисан у вернакулрни облик неина Г1 ћнеина Г2, што није случај у 
другим вернакуларним рукописима, те се као такав може сматрати само још 
једним у низу показатеља једне посебне редакције Гајевих рукописа.

СП: еѥ̔] неина Г1 ћнеина Г2

Г1 (38b): и тꙋ нега · ꙋбише · братьꙗа · неина
Г2 (31): и ту · ћнега · ꙋбише · братиа · ћнеина
СП (26b): и тꙋ его ꙋбише браҵа еѥ̔
Оба Гајева рукописа у II, 6 поглављу имају још једну додатну рече-

ницу коју остали рукописи Српске Александриде, као ни грчки изворник 
Псеудо-Калистена, немају и у којој је лична замјеница он употребљена у 
акузативном облику и односи се на цара Дарија:

СП: побѣдиши] пѡхѡди · на нь · ꙋбити га · хѡћешь Г1 поћи · на ћнега придобити га · оћеш 
· и ꙋбиен ће · бити Г2

Г1 (54a): светь · гнⷣь · бѡгь · кѡи · сазьда · небѡ · и земьлꙋ · и на херѡвиеми · пѡчива · 
адѡнаи сабаѡть · и тѡи · рекь · пѡхѡди · на нь · ꙋбити га · хѡћешь
Г2 (57): свет · гн̅ · бог шабаот кои · свори · небо · и земћлꙋ · и сварꙋ · аерова почива · адонаи 
· сабаот тои · рекавши · поћи · на ћнега придобити га · оћеш · и ꙋбиен ће · бити
СП (45b): ё динь ст̅ьь единь гь̅ нбо̅ и̉ зем̅лю сьздавь и на херѹвимѣ · почваеи · адонаи 
саваѡ̔θь̇ бгь̅ и се рекь побѣдиши
Слична реченична интерполација остварена је у I, 7 поглављу и то 

уз помоћ односне замјенице који (кѡи Г1 кои Г2), а у тој новој атрибутској 
клаузи јавља се и показна замјеница та (у адвербијалној функцији) која 
„говори” да се сан десио ту ноћ.

Однос замјеница и теонима у 
Другом Гајевом рукопису Александриде



Славистика ХХIX/1 (2025)216

Андреа Шешум

П: и̉сповѣдꙋѥ̑] казаше Г1 казиваше Г2. – Post казаше add сань · кѡи · биеше · видиѡ · ꙋ 
тꙋ · нѡћь Г1. – Post казиᴃаше add сан · кои видио · бише · онꙋ · ноћ Г2.

Г1 (6b-7a): пиʌипь · царь · ꙋста · ѡⷣа сна · ѡ видьенью · сна · мишʌаше · и ка менѡдѡрꙋ 
· и аристѡтеʌꙋ · казаше · сань · кѡи · биеше · видиѡ · ꙋ тꙋ · нѡћь ·
Г2 (6): и ꙋставши се филип од сна · видећи · сан промишћлаше · и ка медорꙋ · свомꙋ · 
филозофꙋ · казиваше сан · кои видио · бише · онꙋ · ноћ
П: фи̉ли̋п̉ же ѿ сн̅а разбꙋдив се · и̉ ѡ̉ вӣ̚се сна̄̚ размишлꙗ̉ше · и̉ се̋го кь мена̉ндрꙋ · и̑ 
а̉ристотелю̑ и̉сповѣдꙋѥ̑ бѣше · дв̋ѣма македонꙺскома философома ·
Рукописи Српске Александриде писани су највишим стилским реги-

стром и у њима се водило рачуна о свакој реченици и имену. У рукопису Г2, 
у III, 2 поглављу, интерполирана је једна читава епизода о дворцу Кандакије 
Клеофиле. Дакле, количина употребљених ријечи у Г2 (114) рукопису је у 
том случају већа: и тием · градом заповидаше · иедна · жена · ꙋдовица · и веле · могꙋћа 
и варсна · именом · клеопила · кандациа · коиа · имаше · два · сина · и она · чꙋвши · глас 
· и дошасти · александрово · посла · иеднога · итра · и паметна · човиека.

Рукописи Српске Александриде ову епизоду немају, па је из тог ра-
злога Кандакија споменута само једнпут: ѿ тѹд паки вь вселенꙋю врати се · и все 
гради и страни пꝥе ·:лишав̉ше (!) сїе пришьствие клеѡфилаа · кан̉дакиꙗ̀ · а мастридоньска 
цр̅ица · изꙋграфа хитра послаа (СП: 111а). Евидентно је да писар Г2 рукописа 
заобилази понављање Клеофилиног имена употребом замјенице она, што је 
показатељ да је у овом случају употреба личне замјенице има своју стили-
стичку улогу.

2.2. Замјенице у функцији додатне христијанизације текста Г2 руко-
писа

Наредну групу примјера чине текстолошке измјене у којима је сушти-
на фабуларног тока значајно друкчија у односу на садржај текстова Српске 
Александриде, што је остварено употребом замјенице умјесто неког од тео-
нима политеистичке традиције или изостављањем и модификацијом текста. 
Ова прилагодба, у основи, није само лексичка, већ и теолошка, што указу-
је на постепени преокрет у духовном читању текста Г2 рукописа. С обзи-
ром на то да је Г2 рукопис дио зборника у коме се налазе још и Uskrsnutija 
Isuskrstova Мавре Ветерановића, преписи из Nauka krstjanskoga Матије 
Дивковића и Od limba govorenje (Маринковић 1976: 51), може се са сигур-
ношћу тврдити да је овај рукопис настао у фрањевачкој средини. Даље, Р. 
Маринковић тврди да су оба Гајева рукописа настала у католичком кругу и 
да је редакција сигурно настала на католичком терену (Маринковић 1976: 
55), што се може објаснити изостајањем надредних слова и посебних ак-
цената, специфичних за православни круг у којем су настају нпр. СП и П 
рукопис. На насловној recto страни зборника у којем се налази Г2 рукопис 
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исцртано је срце прободено трима стријелама и Kристограм – IHS, што су 
симболи свећеничког реда. Р. Маринковић објашњава да је Францев2 испи-
тивао Г2 рукопис и на основу мијешања икавског и ијекавског рефлекса јата, 
штокавштинe, непостојања гласа х, секундарног ије испред р, те брзописне 
ћирилице закључио да је писар фрањевац (Маринковић 1976: 51), а Хроника 
о Дубровнику, која је дио зборника, обилује низом биљежака о догађајима из 
Христова живота и из живота његових ученика као и биљешкама из црквене 
историје (Маринковић 1976: 50).

Завршни дио I, 3 поглавља не постоји у Г1 рукопису, док је у Г2 руко-
пису количина текста идентична оној у старијим текстовима Српске Алек-
сандриде. Међутим, управо је у том завршном дијелу I, 3 поглавља Г2 ру-
кописа први пут употребљена замјеница која алудира на отклањање од по-
литеистичке традиције. Наиме, Посејдоново име, које сусрећемо у Српској 
Александриди, сада је у Г2 рукопису трансформисано у њихов Бог чиме је 
писар јасно указао на стварање духовне дистанце у односу на њих, дакле, у 
односу на политеисте (опозиција наш – туђи).

СП: пасьй  ̋́донѹ] код · ћни · бога Г2. – СП: ѡнь] двие кћниге Г2.

Г2 (3): код · ћни · бога · комꙋ се они · моћлаꙋ · и моћлаꙋ се · за _______ 3 да им · очитꙋие 
· гди е и видише · ꙋ сни · двие кћниге кћниге · коие · говораꙋ · да · до · 30 годища · има се 
· к ними · има · млад · доћи
СП (5a): сами же · кь пасьй  ̋́донѹ притекше бл̅гѹ (!) своѥмѹ ѡ нехтенавѣ мле̅ще се · 
вьпрашаахѹ ѡнь же вь снѣ ꙗвль се имь ре҇ⷱ · по ·л·̅ лѣтⷯ҇ѣ кь ваⷨ҇ има҇ⷮ прити мьчь нⷷѹломни 
деснице пер҇ⷭкие имаⷮ҇ затѹпити и врагьй  ̋́ ваше перси под ноги ваше покорити има҇ⷮ
Може се рећи да је управо сами почетак I, 3 поглавља у Гајевим руко-

писима показатељ да ће текст бити конзервативнији у хришћанском погледу 
у односу на текстове Српске Александриде. Наиме, умјесто именице чл̅вкь 
у Српској Александриди у Гајевим рукописима употријебљена замјеница 
ниткѡ у сљедећем примјеру:

СП: чл̅вкь] ниткѡ Г1 нитко Г2.

Г1 (4b): нꙋ · гди · бѡгь · неће · ниткѡ не мѡже
Г2 (2): аще год бог · неће · они · силом · нитко · не море
СП (4a): нь идже бь̅ не хоще҇ⷮ тѹ чл̅вкь не можѥⷮ҇
У Српској Александриди нагласак је на ограничењима човјека у од-

носу на Божију вољу. Међутим, варијанта: Гдје Бог неће, ту нико не може 

2 Р. Маринковић се рефесрише на рад Неколико прилога за старију хрватску књижев-
ност Ф. Францева из 1912. године. 

3 Црта у транскрипту означава дио текста који се приликом процеса транскрипције није 
могао јасно прочитати. 
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проширује тај смисао и уводи појам универзалне немоћи. Замјеница ниткѡ 
има изричиту функцију у тексту – она не упућује само на човјека као по-
јединца, већ искључује могућност било чијег утицаја – било да је ријеч о 
појединцу, групи људи, или чак натприродним бићима какви су грчки бого-
ви. На тај начин, Гајеве верзије текстова наглашавају свемоћ Божије воље 
на још категоричнији начин, што је посебно значајно у контексту анализе 
њихове текстуалне специфичности.

Текстолошка диференцијација између Г1 и Г2 рукописа види се опет 
у овом поглављу када је маг Нектенав након учињене лекомантије видио 
пропаст Египта због доласка Персијанаца. Оба Гајева рукописа додају једну 
реченицу која на том мјесту не постоји у текстовима Српске Александриде, 
4 али концепт је друкчији, јер Г1 ту има облик дѡ ꙗда, а Г2 га мијења комби-
нацијом приједлога и замјенице ꙋ нищо. Иако ад постоји у новозавјетним 
цитатима, могуће је да редакторска интервенција у овом случају има за циљ 
да до краја уклони трагове политеизма. Ова врста унутрашње градуелности 
хришћанског модела од неба до ништа или од неба до јада (или хада) алуди-
ра на стихове из Јеванђеља по Луки 10:15 и Матеју 11:23 – и ты каперьнаꙋмевь 
знесеши се до нб̅се · до ада сьнидеши, а дјелимично се преноси слична порука и у 
Јеванђељу по Луки 14:11 – ѣко всакы вьзносеисе смѣрить се и смѣраеи се вьзнесетеь се. 5 

Г1 (4b): ѡ гѡре · теби ећипте · какѡ се · дѡ неба · ꙋзвиси · паке дѡ ꙗда · снизи
Г2 (3): о иао · теби ећитⷫе · како се биаше · до неба · ꙋзвисио · а сада се · ꙋ нищо · обратио
СП (4а): ѡ́ горѣ те егȳ̚пте · на многа прослави се · лѣта вь кѹпе сь цр̅мь вашимь своимь 
нектенаво҇ⷨ · кь ѥдинѹ погибнета лѣтѡ
У I, 6 поглављу Олимпијада наређује да Александра однесу у храм 

како би свештеници рекли какво ће он дијете бити. У текстовима Српске 
Александриде тај храм је, у ствари, Аполонов дафнијски храм:

СП: кь дафнеѡнѹ аполонѹ] кѡ оньпиꙗдѡву Г1 конпианꙋ · ћне · богꙋ Г2. – СП: вь 
цр̅квь] om Г1, Г2. – СП: и ѿ книгѹй  ̋́и аполоновⷯ҇ѣ и вльхьвь] ѡⷣ нега Г1 од ћнега Г2.

Г1 (6b): и ꙋзамьши · диете ѡⷣнесе · кѡ оньпиꙗдѡвꙋ· и искаше · ѡⷣ нега · бʌагѡсѡвьʌение 
ꙋзнати · χѡтиеше · какѡвѡ · диете · χѡће · бити
Г2 (6): и ꙋзамши · диете олимпиада однесе га · конпианꙋ · ћне · богꙋ · и искаше · благосова 
од ћнега · ꙋзнати · отиаше · какво ово · диете · има · бити
СП (7b): ѡлй  ̋́мьбьй  ̋́ада же́ вьзьмши ѡ троче кь дафнеѡ нѹ аполонѹ вь цр̅квь ѿнесе · 
и ѿ того ѡтрочьй  щѹ блⷭ҇гвить̇й  ̋́ се молꙗше и ѿ книгѹй  ̋́и аполонов҇ⷯѣ и вльхьвь · ий  ̋́скавⷲ҇ 
ѹвѣдети каково ꙋбо ѡтроче се хощѥ҇ⷮ би́ть

4 Али постоји у I, 2 поглављу. 
5 Цитати су унесени по тексту Дивошевог еванђеља (2018) које је приредила Леј-

ла Накаш.
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Ови примјери показују да је у Гајевим рукописима дошло до нејасног 
читања текста (Јagić 1871: 225; Накаш 2021: 23). У Српској Александриди ту 
су и свештеници и магови Аполонови који су изостављени у Гајевим руко-
писима, јер ће ту о судбини Александра Великог говорити он (Г1: ѡⷣ нега, Г2: од 
ћнега). Даље, дистинкција се чак успоставља и између ова два рукописа, јер 
писар Г2 рукописа додаје одредницу њиховом Богу, па тако можемо претпо-
ставити да му није било од значаја да ли се у предлошку налази разумљива 
ријеч, јер се од ње вјешто дистанцирао употријебивши овакву текстолошку 
модификацију. Њихов Бог је, у ствари, мудрац, како ће се касније то видјети 
у тексту двају Гајевих рукописа, а оваква двострука трансформација текста 
у Г2 рукопису може се тумачити као неки вид десакрализације, јер полите-
истичко божанство више није виђено као узвишено, већ као фигура која је 
мудра попут човјека. А хришћанска монотеистичка доктрина, тј. њени три-
јадолошки и христолошки догмати  не би допустили да Бог буде приказан 
као људски мудрац.

Поглавље I, 22 доноси причу о Александровом доласку у Атену и Рим, 
коју, уз текстове Српске Александриде, имају и оба Гајева рукописа, и која 
је једино забиљежена у грчкој γ-рецензији. У текстовима Српске Алексан-
дриде Римљани разговарају с Амоном о Александровом доласку. У Гајевим 
рукописима дошло је до дјелимичног одступања, дакле, Амон је споменут 
први пут као и у осталим рукописима, али његово име је касније изоставље-
но, а из контекста Г2 текста може се схватити да им се јавио само Бог, што 
сигнализује да је сад ријеч о хришћанској представи божанства. У Г1 руко-
пису није дошло до тог моделирања текста, јер се на Амона упућује помоћу 
замјенице он и то је, дакле, у овом дијелу текста суштинска разлика чак и 
између Гајевих рукописа. Г2 текст је садржајно краћи и више се уклапа у 
хришћански контекст од Г1 рукописа, јер Бог не може зачети дијете с Олим-
пијадом, што је дозвољено било Амону.

Г1 (30b): и ка бѡгꙋ · свѡмꙋ амѡнꙋ ꙋ црьквꙋ · дѡтекѡше · мѡлахꙋ се · да имь · каже ·  о 
алексендрꙋ · ѡнь · ꙋ сне ꙗви се · к нимь · и рече имь · мꙋжи · великѡга · рима · не бѡите се 
· алексендра · синь бѡ · мѡи · есть ꙋ маћедѡнию · ньекада · ѡтићѡхь · к матери · негѡвѡ 
ѡлимбиꙗди · такѡ бивь · ш нѡмь · рѡди · алексендра
Г2 (24): и ꙋ царсвꙋ · ћниовꙋ · богꙋ · амонꙋ · дотекоше · да им · каже · како ће иⷨ бити · 
дошастие · александрово иави им се · бог · и рече им · ћлꙋди · великога · рима не боите се
СП (20a): нь бг̅ꙋ же своемꙋ амонꙋ вь црвⷦ҇и̇ притекоше · мл̅ꙗ̇хꙋ се · вь звѣстиⷨ вьзвѣстиⷨ҇ 
ѡ̈ а̉л̇еξнⷣрй̈и ѡ̇н̉ же ꙗ̇ви се имь бг̅ь амѡ̔нь · кь нимь реⷱ҇ · мꙋжӥ̆е великаго рима не боите се 
а̉л̇еξан̉дра сн̅ь бо мои а̉л̇еξан̉д̇рь ѥⷭ҇ вь македоню̉ ми бо нѣкогⷣа шⷣьшꙋ матери ѥго · ѡ̈л̇им̉биаде 
примѣси҇ⷯ се и семꙋ бив̉шꙋ роди се а̉л̇еξан̉дрь
Поглавље I, 22 Гајевих рукописа Александриде карактерише и дјели-

мично изостављање имена грчких филозофа које Алекандар среће у Атини. 
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Први споменути филозоф, како у текстовима Српске Александриде, тако и у 
Гајевим рукописима јесте Софоклe, који је, у ствари, био грчки драматург. 
Р. Маринковић сматра да филозоф Сокофоклије не може бити познати грчки 
пјесник и писац трагедија, пошто је он живио од 495. до 405. године прије 
нове ере, те напомиње да можда ово Софокле значи филозоф софиста (Ма-
ринковић 1986: 182). Други филозоф је Андистен и у Гајевим рукописима 
његово име је антинан(ь). Софокле, уколико је у Гајевим рукописима схваћен 
као драматург, не може бити проблем за хришаћнски контекст. Али, остаје 
отворено питање како редактори Гајевих рукописа перципирају Андистена, 
будући да је то име искривљено, па Маринковић претпоставља да „Анди-
стон, је вероватно Демостен, чувени атински беседник (384–322), који се за-
иста борио и противу Филипа Македонског и противу Александра” (ибид). 
Могуће је претпоставити да писари Гајевих рукописа једноставно не препо-
знају име, па сматрају да један измишљени филозоф не ремети хришћанску 
интенцију овог одломка.

Андистон доноси кратку причу о заснивању Атине и њене судбине, 
па спомиње великог цара Дионизија: диѡ̈нис̇и̇еⷯ҇ · великьй̈ цр̅ь · нѣкогаⷣ на атинꙋ 
пришⷣьь · рьва сй̈ю ничто не ꙋспѣвь праздень ѡ̈тиде (СП). У Г1 рукопису његово име 
је гѡнесие · царь, а у Г2 рукопису ова цијела реченица изостаје и не може са 
сигурношћу тврдити због чега је то тако, али треба напоменути да је у сви-
јести писара могло доћи до контаминације Дионизија као политеистичког 
божанства и Дионизија од Хераклеје, Александровог савременика.

Трећи и пети филозоф у Српској Александриди јесу Диоген и Промах: 
диѡ̇г̇ен̉ же нѣки вьшьⷣшй̈и · сь паки всⷯ҇ѣ жѥ̀ филофⷭь реⷱ҇ (СП), походещим̉ же иⷥ҇ града · 
промаⷯ҇ нѣкто виθезь · ἂθиньски реⷱ (СП). У Гајевим рукописима ових двају имена 
нема, а уз помоћ неодређене замјенице уводи се само заједничка именица 
филозоф или витез, па је тако Диоген представљен као ниекѡи · пилѡзѡпь Г1 
и ћнеки · иощер · филозоф Г2, а Промах као ниеки · витезь · антински Г1 и витез · 
атенски Г2.

Диоген је остао запамћен као представник циничке филозофске ми-
сли, која је имала одјека у хришћанству, међутим, питање је како круг у 
којем настају Гајеви рукописи доживљава ову филозофску концепцију.

СП: диѡ̇г̇ен̉] ниекѡи · пилѡзѡпь Г1 ћнеки · иощер · филозоф Г2

Г1 (25b): ниекѡи · пилѡзѡпь · тꙋ · рече · какѡ
Г2 (20): ћнеки · иощер · филозоф
СП (15a): диѡ̇г̇ен̉ же нѣки вьшьⷣшй̈и · сь паки всⷯ҇ѣ жѥ̀ филофⷭь реⷱ҇
У грчкој традицији антропоним Промах могао је означавати више 

личности, како стварних, тако и оних који сигурно имају везе с неким од 
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грчких божанстава, што је реметило хришћански контекст у Гајевим руко-
писима.

СП: промаⷯ҇ ] om Г1 Г2

Г1 (28b): пѡхѡдећемь · нимь · из града · ниеки · витезь · антински рече
Г2 (22): иедан · од · г – рада · витез · атенски · рече
СП (18а): походещим̉ же иⷥ҇ града · промаⷯ҇ нѣкто виθезь · ἂθиньски реⷱ
Диогеново име је и други пут6 изостављено у тексту, а онда је уз по-

моћ показне замјенице речено да су Атињани укорили филозофа онога (ово-
га) – пилꙋзѡпа · ѡнѡга Г1 и филозофа · овога Г2.

СП: философа же · диѡсена] пилꙋзѡпа · ѡнѡга Г1 филозофа · овога Г2.

Г1 (26a): тѡи · антинанѡмь · не би · драгѡ · пилꙋзѡпа · ѡнѡга · ѡкараше · и рекѡше
Г2 (20): и ово · говорећи · атенианом · не би · драго филозофа · овога · риеч · покараше га 
· и рекоше мꙋ
СП (15b): се же ан̉ϴӥнеⷩѡⷨ · неꙋгодно · ꙗ̇ви се · философа же · диѡсена ѡ̈карав̉ш̇е · рекоше
У Српској Александриди Промах је тај који доноси причу о сну у ко-

јем је видио  процес уништења великог  Аполоновог храма, атинских кула и 
врата Аријева леда. Ареопаг је грчки суд у Атини и посвећен је у част Ареса, 
грчког божанства ратовања. Гајеви рукописи не од бацују овај дио текста, јер 
је пропаст политеистичког светишта пожељна за њихов хришћански карак-
тер. А ту причу, дакле, у Гајевим рукописима казује неки витез.

Будући да витез уводи управни говор, редактор Г2  рукописа ту сми-
шљено додаје присвојну замјеницу наш (царква бога нашега аполона), чиме се 
овога пута не избјегава спомињање грчког божанства, али се прави отклон 
– јер текст не казује хришћанин него паганин.

СП: велиⷦ҇ храмь бг̅а · аполона] велика · црькавь бѡга · апѡлѡна Г1  велика · царква · бога 
нашега аполона Г2. – Post бога add нашега Г2.

Г1 (28b): видьехь · нѡћаска · сань · такѡвь · ере се велика · црькавь бѡга · апѡлѡна · паде
Г2 (22–23): ноћа сам ~ снио · да велика · царква · бога нашега аполона аполона · паде
СП (18а): видⷯ҇ѣ сьнь ꙗ̈ко вь нощь велиⷦ҇ храмь бг̅а · аполона паде се
Недуго након епизоде о уништењу Аполоновог храма пропао је и 

атински бог, који је у Српској Александриди описан као велики и дивни, а у 
Гајевим рукописима, умјесто атинског бога, јавља се атинска црква атен-
ског бога. Црква је у Г1 рукопису описана као велика и чудна, у Г2 само као 
велика црква. Текстолошка диференцијација у овом случају успоставља се и 

6 Р. Маринковић се рефесрише на рад Неколико прилога за старију хрватску књижев-
ност Ф. Францева из 1912. године. 
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међу Гајевим рукописима, јер ту Г2 опет додаје присвојне замјенице њихо-
в(а) и изоставља атенског бога:

СП: велики и див̉ни бг҇ь аθинеискьй̈] црьква · велициехь · и чꙋдниехь · бѡгь · антиньсци-
ехь Г1 ꙋ кꙋла · и ћни · велика царсва · и царква Г2. – СП: сь всеми бози своими] са свием 
· ћним · велицием боговми Г2.

Г1 (29b): тада · црьква · велициехь · и чꙋдниехь · бѡгь · антиньсциехь · са сьвиеми · бѡзи 
· свѡиеми
Г2 (23): изгорише · ꙋ кꙋла · и ћни · велика царсва · и царква · са свием · ћним · велицием 
боговми · изгори
СП (19а): изьгоꝥ тогаⷣ, велики и див̉ни бг҇ь аθинеискьй̈, сь всеми бози своими
Четврти филозоф у овом поглављу у Српској Александриди је Ураније 

и он се јавља и у Г1 рукопису, а у Г2 рукопису изостаје. Филозоф Ураније је, 
у ствари, грчко божанство неба, дакле, ријеч је о Урану – богу из хеленског 
пантеона. Претпостављамо да је писар Г2 рукописа препознао то божанство, 
па га је из тог разлога испустио из текста.

У II, 1 поглављу Г2 рукописа дошло је до једне занимљиве 
трансформације текста. Наиме, у текстовима Српске Александриде јавља 
се агионатропоним Исуса Навина, тј. Јошуе, старозавјетне личности и 
Мојсијевог помоћника, а „Јеремија поклања Александру свето име Саваота 
уписано на лихнатарију –  свијетлећем камену који је у боју носио Исус, 
син Навин” (Nakaš 2020: 356), те су ту црквенословенски и вернакуларни 
рукописи једнаки. Међутим, текст Г2 рукописа друкчије чита мјесто на 
којем је у Српској Александриди Исус Навин, а у Г2 рукопису то је ћнеки 
· назарник · свет · иезꙋ након чега долази до изостављања дијела текста из 
Српске Александриде ег̀аⷣ на рать хожⷣаше на иноплемени҇ⷦ који се вјероватно 
односио на битку код Јерихона. Будући да је тај дио изостављен, у Г2 
тексту постоји могућност да писар алудира на Исуса Назарећанина: ћнеки 
· назарник · свет · иезꙋ, али онда није ја сно зашто је писар Г2 рукописа у овом 
случају додао замјеницу ћнеки. Исус Христ је несумњиво важнија личност 
од Исуса Навина. Кончаревић у своме Појмовнику теолигвистике, када 
дефинише теониме, за Исуса Христа каже сљедеће: „Исус у хришћанском 
свету остаје теоним због поштовања и уверења да се име Божје не сме 
узимати узалуд” (Кончаревић 2017). Међутим, писар Г2 рукописа послије 
замјенице ћнеки додаје диференцијатор и то локализатор назарник. „У основи 
већине локализатора налазе се хороними (тј. називи територије, епархије, 
области, земље, рејона и сл.). Неки други локализатори, у чијој основи су 
како хороними тако и астионими (називи градова), упућују на област или 
град (ређе село, острво и др.) у коме је све титељ рођен, а често и провео 
живот” (Кончаревић 2017). Име Исуса Навина, тј. Јошуе, не веже се за 
Назарет, већ је ту ријеч о Исусу Христу, на чијем је крсту, према Јеванђељу 
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по Јовану 19:19, приликом распећа писало Исус Назарећанин, цар јудејски 
на трима језицима: ; Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος ὁ βασιλεὺς 
τῶν Ἰουδαίων; Iesus Nazarenus, Rex Iudaeorum.

У тексту Г2 рукописа није изостављен дио реченице у којем пророк 
наређује да Александру донесу камен на којем бијаше исписано име вели-
ког Саваота и који је, у Српској Александриди, на шљему носио Исус Навин. 
Ова речница, у ствари, представља модификовану верзију стиха 24:27 из 
старозавјетне Књиге Исуса Навина када Јошуа склапа савез с Израиљци-
ма о признавању само једног Бога: καὶ εἶπεν ᾿Ιησοῦς πρὸς τὸν λαόν· ἰδοὺ ὁ 
λίθος οὗτος ἔσται ἐν ὑμῖν εἰς μαρτύριον, ὅτι αὐτὸς ἀκήκοε πάντα τὰ λεχθέντα 
αὐτῷ ὑπὸ Κυρίου, ὅ,τι ἐλάλησε πρὸς ὑμᾶς σήμερον· καὶ οὗτος ἔσται ἐν ὑμῖν εἰς 
μαρτύριον ἐπ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν, ἡνίκα ἂν ψεύσησθε Κυρίῳ τῷ Θεῷ μου.7

Иако је ова старозавјетна реченица иста и у Српској Александриди, и у Г2
рукопису, сматрамо да би њено изостављање у Г2 рукопису могло донијети 
чвршћу и, самим тиме, далеко прецизнију хришћанску слику. Није могуће 
са сигурношћу тврдити да ли се ова измјена може приписати теолошком 
незнању текста Старог завјета или писаревој жељи да намјерно унесе и 
један мистични елемент.

СП: й с̅ · навинь̔] ћнеки · назарник · свет · иезꙋ Г2. – СП: ѐ гаⷣ на рать хожⷣаше на иноплемени҇ⷦ] 
ѐ гаⷣ... иноплемени҇ⷦ def Г2.

Г2 (41): и рече · пророк · донесте мꙋ · камен · инталиан : ꙋ комꙋ биаше · ꙋписано · име · 
великога гн̅а · бога · шабаота · кога · на елмꙋ · алити · тꙋлви · ꙋ копиꙋ носаше · ћнеки · 
назарник · свет · иезꙋ
СП (38a): и повелѣ пррꙻ҇кь принести камеⷩ҇ лих̉нитарь · на нем̉же бѣ Ꙋписано име га̅ ба̅ 
саваѡ̈θа · егоже хел̉мѣ ношаше й с̅ · навинь̔ · ѐ гаⷣ на рать хожⷣаше на иноплемениⷦ

3. Закључак

Након спроведене текстолошке аналзие Гајевих рукописа и текстова 
Српске Александриде, у овоме раду показали смо да се у Гајевим рукопи-
сима јављају двије групе замјеница које су још само један од показатеља 
посебне редакције Гајевих рукописа.

Прву групу замјеница чине све оне трансфoрмације текста чије пори-
јекло није везано ни за једну грчку рецензију и у којима религијска рецеп-
ција текста ни на који начин није била угрожена. То су примјери у којима 
писари Гајевих рукописа нпр. не схватају текст предлошка, па додају једну 
ријеч, или врше стилистичке интервенције тако што употребом замјенице 
не понављају именицу из претходне реченице.

7 Црта у транскрипту означава дио текста који се приликом процеса транскрипције није 
могао јасно прочитати. 
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Друга група замјеница је, заправо, она која успоставља разлику и међу 
двама Гајевим рукописима и та је група замјеница показатељ да је Г2 руко-
пис више христијанизиран у односу на Г1 рукопис, као и на рукописе Српске 
Александриде. Дакле, у Г2 рукопису је употребом замјенице, на мјесту гдје 
Српска Александрида има неки од теонима грчке политеистичке традиције, 
извршена модификација текста у корист хришћанског, тј. монотеистичког 
карактера. Та се преобразба не доводи у везу ни са једним грчким или сла-
венским текстом, што значи да додатна христијанизација текста није резул-
тат компилаторског карактера.

Честа употреба замјенице они – њихов, смислено интегрисане у сва-
ки дио текста, успоставила је грубу дихотомију, јер замјеница тада служи 
као снажно текстолошко средство афирмације властитог идентитета, док се 
истовремено други, тј. „њихов бог” маргинализује или сатанизује, што је 
посебно изражено у сценама пропадања храмова и пораза богова грчке по-
литеистичке традиције.

Но, важно је напоменути да нису све реминисценције на политеизам 
замијењене, и даље је у Г2 тексту могуће прочитати нпр. Амоново или Дио-
геново име. Редактор Г2 текста био је свјестан чињенице да би се потпуним 
брисањем политеизма из текста изгубила суштина и основа Српске Алек-
сандриде, чијом је преобразбом на народни језик настао Г2, као и Г1 рукопис, 
па је из тог разлога одустао од цјелокупне адаптације текста у складу с хри-
шћанском доктрином.
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Извори
П – Погодинова Александрида, српски рукопис, прва четвртина 16. века, РНБ По-

год. 1702.
СП – Санктпетербуршки рукопис Српске Александриде, 15. век, РНБ Q. XV. 168.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PRONOUNS AND THEONYMS 
IN GAIUS’ SECOND MANUSCRIPT OF THE ALEXANDER ROMANCE

Summary

Gaius' Second Manuscript of the Alexandеr Romance  shows significant 
textual differences compared to Gaius' First Manuscript of the Alexandеr Ro-
mance, with which it forms a special redaction compared to other texts of the 
Serbian Alexandеr Romance (older and more recent). This textual diversity is 
formed in the frequent use of pronouns in places where the oldest manuscripts of 
the Serbian Alexandеr Romance contain some of the theonyms of the polytheistic 
tradition. The aim of the paper was to show under what circumstances such a 
reading of the text occurs and under what circumstances the scribe nevertheless 
abandons his intention. After completing the textual analysis, we determined that 
there are two groups of pronouns. The first group includes only those pronouns 
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that are indicators of the special redaction of these two manuscripts and do not 
affect the understanding of the text. The second group of pronouns includes those 
pronouns whose primary role is to replace the name of a Greek deity in accord-
ance with the monotheistic tradition and thereby further Christianize the text of 
the manuscript.

Keywords: Gaius' Second Manuscript of the Alexandеr Romance, Serbian 
Alexandеr Romance, theonyms, pronouns, textology, theolinguistics.


