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PANSLAVIZAM JOSEFA HOLECEKA KROZ HRVATSKO SITO (NA
CERNOU HORU A CERNA HORA KONCEM VEKU, 1899.)**

U srediStu ovog rada je putopis CeSkog knjizevnika, novinara, prevodioca i
putopisca Josefa Hole¢eka (1853.-1929.) U Crnu Goru i Crna Gora na izmaku stoljeca
(Na Cernou Horu a Cernd Hora koncem véku) iz 1899. godine. Holedek je 1897. tijekom
svog putovanja u Crnu Goru prolazio i prostorima Hrvatske, u kojoj se razmjerno dugo
zadrzao, ponajvise u Zagrebu. Ondje ¢e se najveéim dijelom usredotociti na aktualnu
drustvenu i politicku situaciju, odnosno polozaj tamosnjih Srba i odnos Hrvata prema
njima, o ¢emu ¢e promisljati u okvirima panslavizma ¢iji je bio bastinik i zagovaratelj.
Iako se opetovano referira na Jana Kollara kao zacetnika panslavistickog koncepta
u ranom 19. stoljecu, koji je bio vrlo utjecajan medu onodobnim intelektualcima u
slavenskom svijetu, Hole¢ekov se koncept panslavizma u mnogoc¢emu razlikuje od onog
Kollarovog. Holecek sveslavenstvo poima kao politicki, a ne viSe kulturni koncept, §to
¢e se u putopisu iskristalizirati kroz nekoliko dominantnih tema (odnos Hrvata prema
Srbima, klerikalizam, jezik, knjiZzevnost i dr.).

Kljucne rijeci: Josef Holecek, putopis, panslavizam, Jan Kollar, Hrvatska, Srbi.

The paper focuses on the travelogue by Czech writer, journalist, translator, and
travel writer Josef Holecek (1853—1929), titled To Montenegro and Montenegro at the
Turn of the Century (Na Cernou Horu a Cernd Hora koncem véku), published in 1899.
During his 1897 journey to Montenegro, Holecek also traveled through parts of Croatia,
where he spent a considerable amount of time — particularly in Zagreb. While in Zagreb,
he focused largely on the prevailing social and political conditions, especially the status
of the local Serb population and the attitudes of Croats toward them. He reflected on
these issues within the framework of Pan-Slavism, a movement he both inherited and
actively promoted. Although he repeatedly refers to Jan Kollar as the originator of the
Pan-Slavic concept in the early 19™ century — a concept that was highly influential among
the intellectuals of the Slavic world at the time — Holecek’s understanding of Pan-Slavism
differs in many ways from Kollar’s. Holecek viewed Pan-Slavism as a political rather
than a cultural concept, which becomes clear in the travelogue through several dominant
themes (the relationship between Croats and Serbs, clericalism, language, literature, etc.).
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Ceski prozaik, pjesnik, prevodilac, publicist, novinar i putopisac Josef Ho-
lecek (1853.-1929.) slovio je za velikog prijatelja i ambasadora juznoslavenskih
naroda i zemalja, posebice Crne Gore, u kojoj je imenovan historiografom zemlje
(Forst 1993: 239). Njegovo je djelovanje snazno obiljezeno slavenofilstvom, a u
krajnjim konzekvencama i panslavizmom. Ve¢ tijekom svog visokoskolskog ob-
razovanja u ¢eSkom Taboru Holecek ¢e uspostaviti kontakte s juznoslavenskim
studentima te se upoznati s njihovim jezicima i knjizevnostima, $to ¢e na njega
ostaviti dubok i dugotrajan trag (ibid.). Cjelokupno njegovo daljnje djelovanje
proteklo je u duhu Sirenja slavenofilstva odnosno panslavizma. Godine 1874.
godine boravi kao odgojitelj u Zagrebu, da bi 1875. godine u otiSao Hercegovi-
nu, odakle kao ratni reporter izvjestava za praske novine ,,Narodni listy”. U vise
navrata putovao je u Rusiju (1887., 1899., 1909.), gdje se upoznao s vodecim
slavenofilima, a 1918. godine sudjelovao je u osnivanju Sveslavenskog saveza
novinara, ¢iji je bio i predsjednik (ibid.). Slavenofilstvo je snazno utkano u nje-
govo knjizevno i prevodilacko stvaralastvo. Uz to $to je prevodio epsku poeziju
juznih Slavena (Junacke pjesme bugarskog naroda — Jundcké pisné naroda bul-
harského, 1874.; Srbska narodni epika 1-4,1909., 1913., 1923.,1926. 1 dr.), autor
je brojnih proza u kojima tematizira borbe juznih Slavena s Turcima, s fokusom
na crnogorske junake (Za svobodu 1-3, 1878.—~1880.; Cernohorské povidky 1-2,
1880., 1881.; Jundcké kresby Cernohorcii 1-3, 1884., 1888.,1889.; Cernd Hora v
miru 1-2, 1888.) (ibid.). Nezaobilazan je u njegovom knjizevnom radu i opsezan
devetodijelni romaneskni ciklus o juznoceskom selu Nasi (1897.—1930.).

Na Holecekovo umjetnicko i svjetonazorsko profiliranje snazno je utjecalo
sudjelovanje u crnogorskim oslobodilackim borbama protiv Turaka. Vrativsi se
zatim Prag, bavio se novinarskim poslom, $to ¢e obiljeziti njegovo djelovanje sve
do umirovljenja 1918. godine (ibid.). U meduvremenu je u vise navrata boravio
u Crnoj Gori (i uopce na Balkanu) te o tome izvjeStavao u putopisnim tekstovi-
ma. U ¢asopisno objavljenom putopisu Boka kotorska (Boka Kotorska) iz 1882.
opisuje tako putovanje iz dubrovacke luke Gruz u Boku kotorsku (usp. Holecek
1882a i Hole¢ek 1882b). Mnogo ekstenzivnije opisao je putovanje u Crnu Goru
koje je poduzeo 1897. godine. Putopis u kojem je ono obuhvac¢eno objavljen je
1899. u Pragu u ukoricenom izdanju pod naslovom U Crnu Goru i Crna Gora
na izmaku stolje¢a (Na Cernou Horu a Cernd Hora koncem véku). Za razliku od
putopisa iz 1882. godine, putopisac sada podrobno opisuje ne samo svoj boravak
u Crnoj Gori i dojmove §to ih je ondje prikupio, ve¢ isto tako boravak i utiske
iz drugih zemalja (Austrija, Slovenija, Hrvatska, Dalmacija) te gradova i mjesta
(Villach, Ljubljana, Zagreb, Rijeka, Opatija, Split, Knin, Solin, Dubrovnik i dr.)
u kojima se zaustavljao tijekom svog puta. No njegov je cilj Crna Gora, kojom
je posve opcCinjen. Na stranicama posveéenima Crnoj Gori veli¢a kneza Nikolu,
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s kojim se i osobno susrece, te hvali crnogorski patrijarhat (Hole¢ek 1899: 191).
No mozda vise no i¢emu drugome divi se svijetu junastva, konzerviranom u 0so-
bama ostarjelih junaka.! Crnu Goru dozivljava kao neku vrsta iskona, kao pomalo
nostalgi¢an podsjetnik na nesto §to je i¥¢ezlo — to je svijet koji su i Cesi neko¢
imali, ali su ga nepovratno izgubili. Ipak, refleksija crnogorske sredine, ljudi i
prostora u putopisu U Crnu Goru i Crna Gora na izmaku stoljeca ostavit e se
u ovome radu po strani. Predmet analize bit ¢e Hole¢ekov koncept panslavizma
koji je autor pokusao verificirati politickom situacijom u onodobnoj Hrvatskoj.
Taj se koncept u mnogoc¢emu razlikuje od onog koji je u prvoj polovici devet-
naestog stoljeca razradio Slovak Jan Kollar, a na koji se Holecek u vise navrata
referira — 1 to kako afirmativno, tako 1 kriticki.

Upravo je Kollar bio taj koji je aktualizirao i najagilnije promovirao ideju
panslavizma u 19. stolje¢u. U ciklusu soneta K¢i Slave (Slavy dcera), koji je
nastajao gotovo tri desetljeca (1824.—1852.), Kollar ¢e iznijeti okosnicu te ideje,
doduse u pjesnickoj formi. Ona se ocituje u kulturnom jedinstvu svih Slavena kao
svojevrsnom §titu protiv hegemonijskih pretenzija ponajprije Nijemaca i Madara.
Svoju ¢e ideju zatim razraditi u nizu historiografskih, lingvistickih i putopisnih
tekstova, medu kojima je najveci odjek i utjecaj imao spis O knjizevnoj uzaja-
mnosti medu razlicitim slavenskim plemenima i narjecjima (O literarnéj vzdje-
mnosti mezi rozlicnymi kmeny a narecimi slavskymi) iz 1836. godine. Slavene je
Kollar smatrao jednim narodom s nekoliko narjecja, odnosno jezika, te je smatrao
da je nakon dugih stolje¢a napokon nastupio trenutak samoosvjes¢ivanja njihove
realne snage i povijesne uloge:

Prvi put nakon mnogo stoljeca rasprseni slavenski narodi dozivljavaju sami sebe
kao jedan veliki narod, a svoja razli¢ita narjecja kao svoj jedan jezik, pobuduju u
sebi narodni osjecaj i streme tome da se tjesnje sjedine.” (Kollar 1853: 1)

Kollarov koncept panslavizma dominantno je kulturne naravi i u sustini
je apolitican. Kollar naglasava vaznost interkulturne komunikacije medu Slave-
nima, koja ¢e se zasnivati na razmjeni knjiga i Casopisa na slavenskim jezicima,
osnivanju privatnih i javnih knjiznica, knjizara, slavistickih katedara, pokretanju
jedinstvenog slavenskog knjizevnog ¢asopisa, objavljivanju slavenskih gramati-
ka i rjecnika, izradu jedinstvenog slavenskog pravopisa, prikupljanju narodnoga
blaga itd. (ibid.: 75-79). lako ¢e se to od kraja 1820-ih do sredine 1930-ih mi-
jenjati (i to narocito pod utjecajem prvaka hrvatskog narodnog preporoda Lju-

1 Uzimajuci u obzir predodzbe o Crnoj Gori i Crnogorcima, koje gradi u svojim putopisima,
dalo bi se re¢i da Holecek uvelike potvrduje tezu Marije Todorove o dominantnoj maskulino-
sti percepcija o Balkanu (Todorova 2015: 34).

2 Sve prijevode u radu potpisuje autor rada.
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devita Gaja,® usp. Stan¢i¢ 1997: 74), Kollar je smatrao da slavenski jezik Cine
Cetiri narjecja (rusko, ilirsko,* poljsko i ¢esko-slovacko), koja pak ukljucuju niz
manjih narjecja i podnarjecja (poput hrvatskog u ilirskom, luzickog u poljskom
itd.) (Kollar 1853: 5-7). Njegove su ideje bile iznimno utjecajne u ¢itavom sla-
venskom svijetu, no najmarkantniji trag ostavit ¢e medu hrvatskim preporodi-
teljima. Ilirizam Hrvata, kako primjec¢uje Frank Wollman, tijesno je povezan s
kollarizmom jer crpi iz istih povijesnih vrela i ima jednu te istu mesijansku notu
(Wollman 1958). Kollar je u hrvatskoj sredini uzivao status neprikosnovenog au-
toriteta. O tome, izmedu ostaloga, svjedo¢i ¢injenica da je tijekom svog putova-
nja u sjevernu Italiju, koje je opisao u opseznom putopisu naslovljenom Putopis
koji donosi putovanje u sjevernu Italiju te dalje preko Tirola i Bavarske, s poseb-
nim naglaskom na slavenski Zivalj (Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a
odtud pres Tyrolsko a Bavorsko se zvlastnim ohledem na slavjanské zivly, 1843.),
boravio (i) u Zagrebu, gdje mu je prireden sveCani docek (usp. Bosanac 1893:
14-15).%> O ugledu i autoritetu koje je u ono vrijeme uZivao medu Hrvatima svje-
docii ¢injenica da su ilirci poslusali njegov savjet te su prikupljeni novac umjesto
na osnivanje kazali§ta preusmijerili na osnivanje Matice hrvatske i muzeja (Srepel
1893: 7). Snazan Kollarov utjecaj zamjetan je i u stvaralastvu brojnih hrvatskih
knjizevnika 19. stoljeca, iako je idealisti¢ki, apoliti¢ki panslavizam, kako ga je
on poimao, nerijetko nadomjestan onim politickim (usp. Kudélka 1974: 88-89).
U vrijeme kada Josef Holecek putuje u Crnu Goru i na svom putovanju prolazi
kroz danasnju Hrvatsku, drustvena i politicka klima uvelike je druk¢ija u odnosu
na onu kada je Kollar putovao Hrvatskom. Godine apsolutizma donijele su oStar
zaokret cak i u hrvatskoj politici, u kojoj je panslavizam Kollarova tipa tradici-
onalno visoko kotirao. Ve¢ nakon Slavenskog kongresa u Pragu (1848.) prvotni

3 Kollar i Gaj susreli su se i sprijateljili jos 1829. godine za Gajeva boravka u Pesti, u kojoj je
Kollér zivio i radio. Zanimljivo je da se teorijske ideje o slavenskoj kulturnoj uzajamnosti
pojavljuju u Kolldrovim i Gajevim spisima u isto vrijeme, 1830. godine (Stanc¢i¢ 1997: 72)
—u Kollarovim Raspravama o imenima, pocecima i starinama slavenskog naroda i njegovih
plemena (Rozprayy o jmendch, pocatkach i starozZitnostech narodu slavského a jeho kmenit)
te Gajevoj Kratkoj osnovi horvatsko-slavenskoga pravopisana.

4 Jos§ u spisu Rasprave o imenima... Kollar je glavnim slavenskim plemenima smatrao Ruse,
Poljake, Cehe i Srbe, $to je iznio i u 2. izdanju pjesnitkog ciklusa Kéi Slave iz 1832., ali i
prvom, ¢asopisnom izdanju spisa O knjiZevnoj uzajamnosti... iz 1836. godine. Prijevod spisa
O knjizevnoj uzajamnosti... objavljen je u srpanjskom broju zagrebacke ,,Danice ilirske” jo§
iste 1836. godine. U prijevodu su izmijenjena sva mjesta na kojima se koristi srpsko ime kao
zajednicko za juzne Slavene, kao i njihovo narjecje, te je ono nadomjesteno pridjevom ,,ilir-
ski”. S obzirom da je vrlo cijenio osnivaca ,,Danice ilirske” Ljudevita Gaja, koji je na njega
formativno utjecao, Kollar je u prvo njemacko izdanje (Pesta, 1837.) implementirao navedene
intervencije. Ipak, ne drzi ih se posve konzekventno, koriste¢i nerijetko ilirsko i srpsko ime
sinonimno. O tome viSe u Stanci¢ 1997: 73-74.

5 Naprve dvije stranice ,,Danice ilirske” tom je prigodom otisnut tekst Ivana Kukuljevica Sak-
cinskog Pozdrav visokoucenomu gospodinu Ivanu Kolaru (usp. Kukuljevi¢ 1841: 153-154).
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se ilirizam, koji se najve¢im dijelom oslanjao na Kollarov i Gajev koncept pan-
slavizma, mijenjao u austroslavizam kao novo glavno uporiste hrvatskih iliraca
(Czerwinski 2023: 282; Franges, Zivandevié: 43-44). Dakako, sveslavenstvo
Kollarova i Gajeva tipa jos$ uvijek je imalo odredenu tezinu, ali je entuzijazam
koji je ono rasplamsalo u prvoj polovici 19. stolje¢a na njegovu kraju ipak znatno
splasnuo, iako ¢e se na juznoslavenskim prostorima u raznim pojavnim oblicima
i intenzitetima odrzati sve do pada komunistickih rezima.

Putopis Josefa Holeceka zahvaca brojna drustvena i politicka previranja u
Hrvatskoj 1 Europi u 2. polovici 19. stoljeca, pri Cemu ta previranja istovremeno
vrse funkciju svojevrsnog sita ili filtra kroz koji ¢e se iskristalizirati i Citatelju
posredovati i autorov osobni svjetonazor. Na kraju krajeva, slika o drugom u knji-
zevnosti (a nasa je pretpostavka da je putopis dakako knjizevni zanr), kako podcr-
tava Pageaux (2008: 145), nikad nije posve autoreferencijalna. To znaci da strano
i vlastito tijekom reprezentacije ne-vlastitih prostora neprestano upucuju jedno na
drugo (Miiller-Fun 2021: 15), odnosno da su identitet i alteritet u neprekinutom
dinamickom odnosu (Thompson 2011: 9). Prema Thompsonu (ibid.: 20), svaki
putopisni tekst stoga implicira dva neizostavna aspekta — on donosi izvjestaj o
svijetu u koji putopisac odlazi, ali u isti mah otkriva nesto i o putopiscu, o njego-
vim vrijednostima, stavovima i interesima, te u krajnjoj liniji i o kulturi iz koje
dolazi. Rekonstrukcija je, drugim rije¢ima, u putopisu istovremeno i konstrukcija
(ibid.: 29), opazatelj i predmet opazanja u konstantnoj su interakciji (Blanton
1997: 5), a rezultat toga je taj da ¢itatelj u konacnici svjedoc€i paralelnom rada-
nju dvaju svjetova: kulture koja je putopiscu domicilna i kulture koju putopisac
upravo otkriva. Hole¢ekov putopis to zorno potvrduje. Holecek konstruira svijet
u kojem se zatjece, rekonstruirajuci istovremeno vlastiti kulturni i politicki svje-
tonazor. Prostori u kojima autor boravi figuriraju kao simboli¢ko zrcalo u kojem
se odrazava njegov imaginarij, a u temelje tog imaginarija ugradena je upravo
ideja panslavizma, na koju se u svom putopisu eksplicitno i opetovano poziva
i koja predstavlja njegovo kulturno, ideolosko i politicko uporiste. Panslavizam
kao dominantan ideoloski okvir analiticko-politickog putopisa (Korda-Petrovi¢
2020: 63) U Crnu Goru i Crna Gora na izmaku stoljeca mozda vise no igdje
drugdje dolazi do izrazaja tijekom putopis¢eva boravka u onodobnoj Hrvatskoj.
U tom svjetlu, uzimaju¢i dakle u obzir teme o kojima tijekom tog boravka pro-
govara i stavove koje prema njima zauzima, njegovo se putovanje moze shvati-
ti kao svojevrsni ideoloski projekt koji za cilj ima verifikaciju panslavistickog
koncepta, bas kao §to je to slucaj sa spomenutim Kollarovim putopisom u kojem
je opisano putovanje u sjevernu Italiju. Simptomati¢no je pritom da ¢e oboji-
ca jednu od glavnih prijetnji slavenstvu i njegovoj opstojnosti artikulirati kroz
antagonizam slavenstva s jedne te germanizacije i madarizacije s druge strane.
Bas kao i Kollar, i Holecek ¢e tako svako malo isticati prijetnju germanizacije i
madarizacije i uopce potlacenost slavenskog zivlja od strane Nijemaca i Madara.
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,»Vanjski neprijatelji” Slavena, kao njihova potencijalno najveéa ugroza i ujedno
jedan od glavnih impulsa radanja panslavizma kollarovskog tipa u ranom 19. sto-
ljecu, u tih Sezdesetak godina ostali su, dakle, nepromijenjeni, ali ¢e im Holecek
pridruziti i ,,unutarnjeg neprijatelja”.

Panslavizam kao ideoloski okvir najavljen je na samom pocetku putopi-
sa, u autorovu predgovoru, a do izrazaja ¢e doci ve¢ u prvoj postaji, Ljubljani.
Komentiraju¢i tamosnju situaciju, Hole¢ek proklamira svoju vjernost panslavi-
stickoj ideji, no navodi da je od Kollarova vremena ona prosla kroz znacajne
promjene:

Imali smo Kollara, velikog proroka slavenske ideje, imali smo Safaiika, velikog
pregaoca te ideje. Ali Sto dalje? [...] Slavenska ideja kod nas se ne produbljuje,
poznavatelja slavenskih jezika i knjizevnosti sve je manje, neupucenost gotovo
da postaje nesto ¢ime se nove generacije dice, veze sa slavenskim svijetom u pot-
punosti su prekinute (Holecek 1899: 18—19).

Ova Hole¢ekovova promisljanja potvrda su da je Kollarova ideja svesla-
venstva na izmaku 19. stoljeca jos uvijek rezonirala medu intelektualcima slaven-
skoga svijeta, ali da je ona u svojoj prakti¢noj realizaciji dospjela u svojevrsnu
krizu. Svjestan toga, Holecek je uvelike cijepljen od idealistickog i apolitickog
panslavizma Kollarova tipa, koji je pretpostavljao suzivot svih slavenskih naroda
u harmoniji, medusobnom uvazavanju te kulturnom zblizavanju i obogacivanju
intenziviranjem interkulturne (interslavenske) komunikacije. Kollarovo temelj-
no polaziste, prema kojem su svi Slaveni ,,braca jedne velike obitelji” (Kollar
1853: 6), a koju je sazeo sloganom ,,Slavus sum, nihil Slavici a me alienum esse
puto” (,,Slaven sam, nista slavensko mi nije strano”) (ibid.), u Hole¢ekovim pre-
dodzbama o slavenskoj uzajamnosti vise nema legitimitet jer je u meduvremenu
kompromitirano povijesnim zbivanjima, odnosno ne uvijek sasvim prijateljskim
odnosima medu pojedinim slavenskim narodima. U tom smislu Kollarov koncept
panslavizma, koji se temeljio na nekritickoj adoraciji drugih slavenskih naroda,
za njega je puka iluzija:

Mi [Cesi] smo voljeli Slavene i bilo nam je draZe nista ne znati o njima, radije smo

se zadovoljavali posvemasnjom ignorancijom o njima, nego da pomislimo da ni

kod njih nije sve savrseno i besprijekorno kao u raju. Na kako krhkim nogama sto-
ji takva ,,ljubav”, ukoliko je uopée taj nejasan osjecaj vrijedan tog lijepog naziva!

Nekadasnja slavenska ljubav zasnivala se, ukratko, na uzajamnom nepoznavanju.

Jedan Slaven gradio je iluzije o drugom, koje su se na njegovo zaljenje rasplinule

¢im je na njih pala zraka svjetla, zraka istine. Nepoznavanje i neznanje bili su
povod za tu slavensku ljubav [...] (Holecek 1899: 78-79).

Jedan od dokaza urusavanja panslavistickog projekta kollarovskog tipa
Holecek ¢e pronaci u aktualnoj politickoj situaciji u Zagrebu i Hrvatskoj, od-
nosno u tamosnjim zaoStrenim odnosima Hrvata i Srba, $to ¢e mu biti u fokusu
tijekom cijelog boravka u Hrvatskoj. Hrvati su se, smatra on, sklapanjem Hrvat-
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sko-Ugarske nagodbe (1868.) udaljili od Ljudevita Gaja i njegovih ideja, te se
sada bore ,,za stranu stvar, za stvar svojih prirodnih neprijatelja [Madara]” (ibid.:
47). Identificiranjem Madara (ali dakako i Nijemaca) kao prirodnih neprijatelja
Hrvata, Holecek se, kao $to je ve¢ receno, nadovezuje na Kollara, ali unosi novi
moment, Kollaru nesumnjivo nezamisliv — moment izdaje medu Slavenima, od-
nosno amblematiku ,,unutarnjeg neprijatelja”, koja za posljedicu ima unutarnji
raskol slavenskog jedinstva. Hrvati su tako prema Hole¢eku Nagodbom izdali ne
samo Gaja i njegove ilirske napore, vec¢ prije svega Srbe u Hrvatskoj, koji su time
prodani Madarima (ibid.: 67). Izdaju Srba jo§ u ve¢oj mjeri nego u ¢inu Nagodbe
prepoznao je u ,starcevi¢izmu” (ibid.: 78), odnosno u liku i djelu Ante Starcevica
(1823.—-1896.), mozda najglasnijeg protivnika sveza Hrvatske s Be¢om i Budim-
pestom u 2. polovici 19. stolje¢a. StarCevi¢ je u pocetnoj fazi svog djelovanja bio
¢lan ilirskog pokreta,® da bi zatim ustrajao na hrvatskoj samostalnosti koja ¢e se
izmedu ostaloga temeljiti na odbacivanju sveza sa Srbima, pa i negiranju srpstva.
Holecek se nedvosmisleno ograduje spram takvih ideja, ¢ak ih i osuduje, podsje-
¢ajuci Hrvate na imperativ sveslavenstva:

Velikohrvatski patrijarh dobro je znao da se njegova ideja kosi sa slavenskom ide-
jom, stoga je radio na vlastitoj ideji, a onu slavensku posve je izbacio iz programa
svoje stranke. No nama je slavenska ideja draga i smatramo je spasonosnom zvi-
jezdom ne samo za ¢eski narod, vec i za sve druge slavenske narode, naro€ito one
¢iji brodovi tumaraju oceanom tudih kultura. Mi stremimo toj zvijezdi, nadajuéi se
na putu prema njoj i susretu s Hrvatima, ¢im shvate da je njihova zadaca istovjetna
nasoj, a to je da odbijaju valove sa zapada od zemljopisno udaljenijih slavenskih
naroda, a ne da budu dobrovoljni kanali za te valove (ibid.: 109).

Rjesenje ove situacije Holecek vidi u ujedinjenju Hrvata i Srba u Hrvat-
skoj. ,,Hrvati su stvoreni za jedinstvo sa Srbima” (ibid.: 46), piSe, i toga su Lju-
devit Gaj i njegovi suradnici bili jako dobro svjesni (ibid.: 47), ali je to jedinstvo
poslije iznevjereno. Holecekov putopis, barem u onim dijelovima u kojima se
reflektira politi¢ka situacija u Hrvatskoj, stjeCe otvoreno polemicki karakter, pre-
rastajuéi mjestimice u neku vrstu politiCkog pamfleta. To je posebice izrazeno u
poglavlju naslovljenom ,,Hrvatski Mommsen”.” Taj ,,hrvatski Mommsen” je za
Holeceka Ante Starcevi€. ,,Obojica su”, zakljucit ¢e, ,,zagovornici grubog nasilja
nad nepozeljnim susjedima koji stoje na putu njihovih Sovinistickih snova. Oboji-
ca su u sluzbi ideje Drang nach Osten i zele je potpomagati silom ako ne ide mi-

6  Starcevi¢ se kao knjizevnik javlja pjesmama objavljenima upravo u Gajevoj ,,Danici” 1845.
godine. Te njegove prve knjizevne pokusaje Sicel ée okvalificirati kao ne bas uspjele (Sicel
1997: 68), a neki ¢e hrvatski knjizevni povjesnicari takvim smatrati i njegovo djelo u cjelini
(usp. npr. Prosperov Novak 2003: 12).

7  Aludira se na njemackog pravnika, povjesnicara i politi¢ara Theodora Mommsena (1817.—
1903.).
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lom” (ibid.: 78).% Polazeéi od teze da su Srbi i Hrvati jedan narod, a istovremeno
ignoriraju¢i ¢injenicu da je Star¢evic¢ osporio Srbima isto ono $to Vuk Karadzi¢
Hrvatima krajem prve polovice stoljeca i da je njegovo negiranje srpskog imena,
jezika i narodnosti bilo odgovor na podjednako Sovinisticke tendencije sa srpske
strane (usp. Steindorff 2006: 119-129; Czerwinski 2023: 286), Holecek ¢e poder-
tati da Starcevi¢ promovira mrznju prema viastitom (srpskom) narodu i da ,,star-
Cevi¢izam” predstavlja ,,posvemasnju negaciju slavenske ideje” (ibid.). Time je
prijetnja slavenstvu destrukcijom izvana prerasla u prijetnju destrukcijom iznu-
tra, odnosno autodestrukcijom. U putopis je tako uveden ranije spomenuti novi
motiv kao smrtonosna prijetnja panslavizmu — motiv ,,unutarnjeg neprijatelja”.
Holecek u svom putopisu prihvaca ulogu politickog agitatora, a njegova
je vodilja srbofilstvo. Putuju¢i Hrvatskom, ne zanimaju ga toliko Hrvati, ve¢ pri-
marno Srbi, prema kojima ne krije privrZzenost i s kojima se poistovjecuje:

Nadamo se da ¢e nas i na hrvatskoj strani razumjeti i da ¢e shvatiti da nasi nazori
i naSe teZnje nisu ,hrvatozderski”. [...] Kad Hrvati prihvate nase nazore kao
vlastite, bit ¢e to velika pobjeda slavenske ideje na jugu i zapadu. (ibid.: 109,
istaknuo M. 1.)

Holecek c¢e se pritom kriti¢ki ograditi spram onoga §to je ¢ak i1 Staréevicu
predstavljalo predmet kritike (Czerwinski 2023: 288-289) — hrvatskog klerika-
lizma, odnosno katoli¢ke crkve. U tom smislu posebice izdvaja dvije osobe koje
su bile najagilniji zagovornici jugoslavenstva, biskupa, politi¢ara i mecenu Josipa
Juraja Strossmayera (1815.—1905.) te osniva¢a moderne hrvatske historiografije
kanonika Franju Rackog (1828.—1894.). Strossmayer i Racki bili su bastinici ili-
raca. Medutim, ilirizam je bio sekularni pokret, dok se jugoslavenstvo spomenute
dvojice, koji su u 2. polovici 19. stolje¢a bili nositelji austroslavistickog programa
Narodne stranke, snazno oslanjalo na katolicizam (Czerwinski 2023: 255 1 282).
Holec¢ekov stav prema njima je stoga prilicno ambivalentan: pozitivan u onom
dijelu u kojem se propagira jugoslavenstvo, a negativan o onom koji se oslanja
na Katoli¢ku crkvu. Prema Holecekovu misljenju posrijedi su velike li¢nosti, ali
njihovo djelovanje iziskuje ,,znacajne korekcije” (ibid.: 49). Smeta ga Sto su oso-
be iz crkvenih (katolickih) redova glavni pokretaci kulturnog zivota u Hrvatskoj
jer to ,,u praksi podrazumijeva: hrvatski jezik neka bude u sluzbi propagande
katolicke crkve” (ibid.: 49-50). Uz ve¢ spomenuto (politicko) ujedinjenje sa Sr-
bima, korak prema konkretizaciji (juzno)slavenstva u Hrvatskoj vidi u napusta-
nju klerikalizma. Istovremeno, smatra da bi Hrvati trebali stremiti ,,zadovoljenju
svojih narodnih osjecaja kod pravoslavnih Srba, koji su im kao dio istog naroda
najblizi” (ibid.: 158), u cemi je moguce isc¢itati implicitno predlaganje Hrvatima
priklanjanje pravoslavlju.

8  Dodajmo da je ova tvrdnja pomalo apsurdna uzme li se u obzir spomenuta Star¢eviceva pro-
tugermanska politika.
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Znatnu paznju Holecek je pridavao jezicnim pitanjima, u kojima je i Jan
Kollér svojedobno vidio jedno od legitimacijskih sredstava panslavizma. Bas kao
i Kollar, i on ¢e kao pozitivan primjer medu hrvatskim intelektualcima navoditi
Ljudevita Gaja. Gaj je po njegovu misljenju ,,u tridesetim godinama bio razlog
Sto su Hrvati prihvatili srpsko (Stokavsko) narjecje kao svoj knjizevni jezik.”
(ibid.: 95) Ipak, Holecek smatra da bi Hrvati trebali prihvatiti i ¢irilicu kao vla-
stito pismo:

Ljudevit Gaj nagnao je Hrvate da prihvate srpski knjizevni jezik. Time je stekao

neizmjerne zasluge u svome narodu, ali njegova ¢e ideja nazalost ostati nedovr-

Sena sve dok Hrvati zajedno sa srpskim jezikom ne prihvate i srpsko pismo. [...]

Potrebno je ispraviti Gajevu pogresku. Ona mora biti ispravljena, u protivnom ¢e

njegovo djelo ostati zauvijek krnje. Srpski knjizevni jezik rasirio se u Hrvatskoj,

zagospodario cijelim prostorom. Prihvacanje srpskog pisma logi¢na je posljedica
toga. Gdje bi bili Srbi i Hrvati da su Hrvati jos prije 60 godina zajedno sa srpskim

narje¢jem prihvatili i srpsko pismo!” (ibid.: 98)

Nemamo ovdje namjeru ulaziti u rasprave o Holecekovoj tvrdnji da su
Hrvati kao osnovu za svoj knjizevni jezik uzeli ,,srpsko (Stokavsko) narjecje”,
s kojom se hrvatski jezikoslovci zasigurno ne bi slozili. Znanstvena literatura o
povijesti hrvatskoga jezika je obimna i znatizeljnici ¢e lako do¢i do nje. Za nas je
vaznije to da je navedeno polaziste Hole¢eka posljedi¢no dovelo do teze o jednoj,
zajednickoj knjizevnosti Hrvata i Srba, koja je pisana jednim, srpskim jezikom.
Srbi su Hrvatima, tvrdi, dali jezik, a time i bazu za razvoj knjizevnosti (ibid.:
47). Tvrdnja o zajednickoj knjizevnosti Hrvata i Srba, pisanoj na zajednickom,
srpskom jeziku, jednim dijelom korespondira sa zaklju¢cima Beckog knjizevnog
dogovora iz 1850. godine — i to u onom zakljucku u kojem su potpisnici zago-
varali jedinstvenu knjizevnost i jedinstveni jezik. Ipak, HoleCekova teza kosi se
s Beckim knjizevnim dogovorom u onom dijelu u kojem se taj jezik imenuje: za
potpisnike Dogovora to je juzno narjecje, dok je za Holeceka to srpski jezik. Ho-
lecek ¢e se time — mozda i pod utjecajem srpskog jezikoslovca Vuka Stefanovica
Karadzi¢a (1787.—1864.) — donekle vratiti inicijalnom Kollarovom panslavizmu,
liSenom utjecaja Gaja i hrvatskih iliraca, u kojem ¢e jedno od Cetiri slavenskih
plemena jo$ uvijek biti Srbi, a jedan od Cetiriju jezika onaj srpski. No Holecek ¢e
istovremeno rani kollarovski panslavizam premasiti time $to ¢e ga — barem kad je
posrijedi njegova pojavnost na prostorima onodobne Hrvatske — shvacati ne vise
kao dominantno kulturni, ve¢ u sustini politicki koncept te ¢e nuditi rjeSenja za
njegovu provedbu. Za razliku Kollarova poimanja panslavizma, u kojem ¢e me-
dusobna ravnopravnost biti od klju¢ne vaznosti, onaj Holecekov bit ¢e selektivan
i lisen nekriticke adoracije, $to znaci da u njemu nece biti mjesta za one slaven-
ske narode koji su se ogrijesili o druge slavenske narode. Usto, kad je posrijedi
njegova realizacija na podruc¢ju juznih Slavena, ona ¢e pocivati na pretpostavci
o supremaciji jednog naroda (plemena) nad drugim (u ovom sluc¢aju srpskog nad
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hrvatskim),” koja je u drugoj polovici 19. stolje¢a nepravedno kompromitirana.
Putopis U Crnu Goru i Crna Gora na izmaku stoljeca, kao $to je ve¢ naznaceno,
zbog svega navedenog moze se Citati i kao pokusaj osnazivanja panslavizma u
njegovoj juznoslavenskoj varijanti, s konkretnim prijedlozima za ispravljanje te
povijesno-politicke nepravde, koja se ogleda u reafirmaciji srpske supremacije.
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Marusg Usaunyu

[TAHCJIABU3M MOCE®A XOJIEYEKA YEPE3 XOPBATCKYIO
IIPU3MY (Na Cernou Horu a Cernd Hora koncem véku, 1899 )

Pesrome

Yemickuil TuTepaTop, KypHAINCT, IEPEBOAUYMK U aBTOP ITYTEBBIX 3aMETOK
Moced Xoneuek (1853-1929) B 1897 romy oTmnpaBmics B myTemecTtsue B Uep-
HOTOPHIO, KOTOPOE BIOCJICACTBUN OMMUIIET B IMMyTEBbIX 3aMETKAX, OMYOJIMKOBaH-
HBIX 11Ba roaa criyctsd (1899 r) mon 3armaBueM B Yeprozopuio u Yeprozopus 6
konye cmonemusi (Na Cernou Horu a Cernd Hora koncem véku). Xoneuek Gbin
KPYITHBIM CIIaBSHO(QHUIIOM, a B MEPBYIO ouepeab OONBIIMM MOKJIOHHUKOM Yep-
HOTOpHUH, TA€ OH MpHoOpen craryc ucropuorpada crpansl. CoBepiuasi Moe3nky
B UepHOropuio B KOHIIC BeKa, OH MMOOBIBAT W B TOTNAIIHEH XOopBaTuu, a 00Ib-
1as 4yacTh 3aMETOK, B KOTOPOM ONHUCHIBAeT MpeObIBAaHHE B XOPBATCKOM cpere,
MOCBSIICHA PACCMOTPEHUIO aKTYalIbHOU MOJUTHYECKOU cuTyanuu. B doxyce ero
BHUMAaHUS B MIEPBYIO OYepe/lb HAXOAUTCS MOJNOKEeHHEe cepOoB B XOpBaTuu, 4To
paccMaTpuBaeTCs IPEUMYILECTBEHHO B IAHCIABSIHCKUX PaMKax, IIPU 4eM HEOJ-
HOKpAaTHO oTchlIaeT K SIny Kosutapy, 0CHOBONOJIOKHUKY KOHIETIIINN KYJIBTYPHO-
ro nancnaBusMa B Hauyaje XIX cronerus. Kak nocienosarens uiaen BceciaaBsH-
cTBa X0JIeueK B MTOJIOKEHUN cepOOB B XOPBaTHH, T.€. B 000CTPEHHBIX OTHOIIICHH-
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X cepOOB M XOPBATOB YBUINT JI0KA3aTeLCTBO HAPYIICHUS HJICATHCTHIECKOTO
nancnaBu3Ma Kosmapa. [71aBHBIX BUHOBHUKOB OH HaXOJUT C OJHOM CTOPOHBI B
XOPBaTCKO-YTOPCKOM COTJIAIIEHHUH, TOYHEE B MTOTUTHYECKOM MPUMHIPEHUH XOPBa-
TOB C BEHTPaMH, YEM XOPBATHI Mperain cepOoB, a B erie OONbIIel CTETIeHH B
TTOJINTUYECKON nesTenpbHOCTH AHTe CTapueBruya, KOTOPBI OTPHUITAT CYIIEeCTBO-
BaHHWE CepOCKOTO SA3bIKa M HAPOJA, OTBEYAS HA CXOXKHE TEH/ICHITNH B OTHOIIIEHUH
camux xopBaroB. OTHOBpEMEHHO y XoJeueka JBOSKOE OTHOIIEHHWE K Forocia-
susmy Mocuma IOpas IlItpocmaiiepa i ®Ppanbo Padkoro, y KOTOPBIX OH TTOTOKH-
TEBHO OIIEHWBAET YCTPEMJICHHS K I0KHOCIaBIHCKOMY €IMHCTBY, HO KPUTHKYET
BBIP@XCHHBIN Kiepukanu3M. COIJTacHO CBOMM TaHCIIaBIHCKHM YBEPEHHSAM OH
BBICTYITAET 3a OOBEIUHECHNE XOPBATOB U cepOOB. XOJCUCK CUUTAET, UYTO CEpPOBI
MIPEIOCTABIIIN XOpBaTaM CepOCKOe Hapedre, KOTOPOe MOCITYKUT OCHOBOW IS
XOPBATCKOTO JIUTEPATYPHOTO S3BIKA, & ITO YK€ YTBEPKACHUE TTOCTYKHUT apryMeH-
TOM [T CYIIECTBOBAHMSA OOIIEH TUTEpaTyphl, HAIMMCAHHOW Ha CepOCKOM SI3BIKE.
B atom cwmbiciie nyTeBbie 3amMeTku B Yeprozopuio u Yeprnocopus 6 konye cmo-
Jlemus SBISIETCSI UCOJIOTHYECKAM (J1aXke MOTUTHYECKUM) TIPOEKTOM, KOTOPBIH,
KaK W IMyTeBbIe 3aMeTKH camoro Kommapa 1843 1., onmchIBaronye myTenecTBUE
aBTOpa MO ceBepHOU MTamum, CTaBUT IeNbI0 TIOATBEPKICHIE TTaHCTIaBU3Ma, HO
TaKOTO UCKITFOUYMTEIFHOTO TTAaHCIIaBU3Ma, KOTOPBIA TeNephb He SBIIETCS KyIbTyp-
HBIM, a CKOpee TOJUTUYECKAM KOHIIETITOM.
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