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NEOSYMBOLIZM I MOTYW SMIERCI W TWORCZOSCI
BRANKA MILJKOVICIA

Branko Miljkovi¢ jest jednym z najwazniejszych przedstawicieli serbskiego
neosymbolizmu, a jego tworczos¢ stanowi unikalne potaczenie symbolizmu, surrealizmu
i filozoficznej refleksji nad jezykiem poetyckim. W swoich utworach konsekwentnie
badat granice migdzy zyciem, snem i $miercig, dazac do przeksztatcenia rzeczywistosci
w $wiat poezji. Motyw $mierci, obecny niemal we wszystkich jego wierszach, pehni
funkcje nie tylko tematyczna, lecz takze strukturalng, organizujaca jego poetycki swiat.
Miljkovi¢ postrzegat poezje jako rzeczywisto$¢ alternatywna, w ktorej stowo ma moc
kreacyjna 1 ontologiczna. Jego tworczo$¢ opiera si¢ na dualizmie — napigciu migdzy jawa
a snem, realno$cig a transcendencja, obecnoscig a pustka. Badanie poezji Miljkovicia
pozwala zrozumie¢ jej wyjatkowa role w literaturze serbskiej, a takze ukazuje, w jaki
sposob neosymbolizm przeksztalcit klasyczne idee symbolizmu, nadajac im nowa,
bardziej refleksyjna i introspektywna forme.

Stowa kluczowe: Branko Miljkovi¢, neosymbolizm, poezja serbska, motyw
$mierci, ontologia poezji, jezyk poetycki, pustka, sen, symbolizm, surrealizm.

Branko Miljkovi¢ is one of the most significant representatives of Serbian
neosymbolism, and his poetry uniquely blends symbolism, surrealism, and philosophical
reflection on poetic language. In his works, he consistently explores the boundaries
between life, dream, and death, aiming to transform reality into the world of poetry.
The theme of death, present in almost all of his poems, serves not only as a subject
but also as a structural element that organizes his poetic universe. Miljkovi¢ perceived
poetry as an alternative reality in which words possess creative and ontological power.
His work is based on dualism — the tension between wakefulness and dream, reality and
transcendence, presence and emptiness. Examining Miljkovi¢’s poetry provides insight
into its unique role in Serbian literature and illustrates how neosymbolism reshaped
classical symbolism, infusing it with a more reflective and introspective form.

Keywords: Branko Miljkovi¢, neosymbolism, Serbian poetry, motif of death,
ontology of poetry, poetic language, emptiness, dream, symbolism, surrealism.

Princpesnika,idejni tvorac neosimbolizma, vecitimladic¢ srpske knjiZzevnosti
—tak przyjaciele Branka Miljkovicia nazywali go przez blisko trzydziesci pi¢¢ lat
od jego $mierci w tomie wspomnien Branko Miljkovi¢ u sec¢anjima savremenika
(Petrovi¢ 1995).
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Branko Miljkovi¢! swoim krotkim zyciem i tworczos$cig odcisnat gltebokie

pietno na literaturze serbskiej — by¢ moze z powodu swojej tragicznej i nigdy nie
wyjasnionej $mierci,> by¢ moze z powodu swojego wielkiego talentu, ktory nie
rodzi si¢ codziennie. Byt jednym z najwazniejszych przedstawicieli tak zwanego
serbskiego neosymbolizmu. Krotki okres pracy tworczej Miljkovicia wystarczyt,
by zainspirowa¢ nadchodzace pokolenia i wejs¢ w poczet najwybitniejszych po-
etow potudniowostowianskich literatur.

Tajemnicza $mier¢ poety wstrzasneta Owcezesnym $wiatem literackim po-

zwalajac, by jego posta¢ faktycznie stala si¢ legendarng. Spory wokot przyczyny
jego $mierci trwaja zreszta do dzisiaj, a tajemnicza osobowo$¢ wyobcowanego,
tragicznie zmartego Miljkovicia staje si¢ pretekstem, by o jego $mierci myslec.

1
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Branko Miljkovié¢, urodzit si¢ 29 stycznia 1934 roku w Niszu, przy ulicy Ljube
Didic¢a 9, w rodzinie policjanta Gligorije Miljkovicia, rodem z Niszu i mieszkanki
Splitu Mariji. W rodzinnym mie$cie konczy szkol¢ podstawowa i S$rednia.
Debiutuje jeszcze jako uczen szkoly $redniej, w 1951 roku na tamach czasopisma
»Nas glas” w Niszu. Przez caly okres swojej nauki pisze wiersze i tlhumaczy z
jezyka rosyjskiego i francuskiego. W 1953 roku rozpoczyna nauke¢ na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu w Belgradzie. Jako student trzeciego roku publikuje
cykl wierszy na famach prestizowego czasopisma ,,Delo” i dzigki temu zaczyna si¢
liczy¢ w $rodowisku literackim. Jeszcze w 1955 roku publikuje w czasopismach:
.Knjizevnost”, ,,Letopis Matice srpske”, ,,Knjizevne novine”. W 1957 roku wydaje
swoj pierwszy tomik poezji Uzalud je budim, ktory zostaje bardzo dobrze przyjety.
Publikuje nastepnie: Smréu protiv smrti (1959, wraz z poeta Blaza Séepanoviciem),
swoj najlepszy tomik Vatra i nista, za ktéry otrzymuje Nagrode Pazdziernikowa
(Oktobarska nagrada) miasta Belgrad, Poreklo nade (1960), Krv koja svetli (1961) z
Radomirem Steviciem Rasem. Pisal eseje, krytyki literackie, komentarze. Ttumaczyt
z jezyka rosyjskiego, francuskiego, angielskiego, wegierskiego, stowenskiego i
in. Przed $miercia przeprowadzit si¢ z Belgradu do Zagrzebia. W nocy z 11 na 12
lutego 1961 roku Branko Miljkovi¢ zostat znaleziony martwy w poblizu cerkwi §w.
Ksawerego i kawiarni ,,Stara mlinarica”, na peryferiach miasta (Popovi¢ 2002).

Do dzisiaj okoliczno$ci $mierci poety nie zostaly wyjasnione i pytanie o to, czy
bylo to samobdjstwo czy zabojstwo, wcigz pozostaje bez odpowiedzi. Tanasije
Mladenovié, poeta i przyjaciel Miljkovicia, tak wspomina dzien $mierci poety:

,,Drvo je bilo vise nego tanasno da bi moglo da izdrzi ljudsko telo normalne tezine...
Potpuno mi je bilo nejasno kako je Branko mogao, svom svojom tezinom, da visi
na tankoj grani drveta, pa sam odluc¢io da odem do Sekretarijata unutrasnjih poslova
Zagreba (...) Odmah mi se ucinio daje istraga zavrSena veoma brzo, da ne kazem
smandrljana, bez traZzenja svedoka, bez ozbiljnog ispitivanja gde je i s kim je sve
Branko bio u toku te ve€eri i noéi... Islednik (...) dao mi odmah u ruke isledni¢ki
zapisnik. U tom zapisniku, pored uobicajenih generalija konstatovana je Cinjenica da
se radi o samoubistvu... Uz zapisnik je bila prilozena fotografija, snimljena na licu
mesta tog jutra, 12 februara. (...) Dobijao se apsolutno utisak da je odnekud donesen
mrtav... 1 tu okacen...” (Popovi¢ 2002).
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On sam mowit o $mierci wielokrotnie. Tanasije Mladenovi¢ wspominajac jedng
z takich rozmow wyraznie podkresla fascynacje Miljkovicia $miercia:
Bilo to 1960. godine, tako reci uo¢i same njegove tragi¢ne smrti. Branko je uporno tvrdio
da ne treba da brinem o tome, da ¢u, prema njegovom predosecanju, jo$ dosta dugo pozi-

veti, i, prema tome, napisati nove knjige (...) Za sebe je tvrdio da sluti, i da ¢ak zna, da mu
nije dat dug vek. (Mladenovi¢ 1995: 249)

Obsesja $mierci 1 przekonanie, ze $mier¢ samobojcza jest jedyng $Smiercig
godng prawdziwego poety, zdolno$¢ przeczuwania i kontrowersyjny styl zycia
stworzyly obraz Miljkovicia jako poety niedostepnego, nieszczesliwego czy de-
presyjnego. Wrazliwos¢ i delikatna osobowos¢ Miljkovicia, przekonanie o wia-
snej wielkosci 1 misji nie przystawaty do $wiata, w ktérym przyszto mu zyc¢.
Postugiwat si¢ poteznymi, ekspresyjnymi wyrazeniami, czgsto ocierajagcymi si¢
o absurd. Jezyk, ktorym operowat, nie tylko definiowat jego tworczos¢, ale takze
zdawal si¢ go przytlaczaé. Glgboko uwiktany w konflikt ze swoim pokoleniem,
wdawatl si¢ w ostre polemiki, ponizal i deprecjonowat innych, a wszystko to wy-
nikato z jego obsesyjnej potrzeby prestizu. Byt przekonany, ze to, co sam napisat,
stanowi jedyng prawde, nie dopuszczajac mozliwosci alternatywnych interpreta-
cji. W chwilach emocjonalnego kryzysu otwarcie mowit o samobojstwie, utrzy-
mujac, ze jedynie prawdziwi poeci decyduja si¢ na taki akt. Jako dowdd przy-
wolywat losy Jesienina i Majakowskiego, po czym dodawat: ,,I ja réwniez...”
(Popovi¢ 2002: 86). Dla Branka Miljkovicia $wiat byl poezja, a poezja calym
$wiatem. Swiat realny za$ stat si¢ wigzieniem talentu i ducha, przeszkoda, ktora
pokona¢ moze tylko $mier¢. Poszukiwanie tworczej i osobistej wolnos$ci zapro-
wadzily utalentowanego poete i mtodego cztowieka na szczyt literackiej twor-
czosci 1 na dno zycia.

Z perspektywy czasu, analizujagc miniony wiek rozwoju poezji serbskiej,
mozna stwierdzi¢, ze krolowaly w nim dwa spokrewnione ze soba nurty literac-
kie: symbolizm oraz neosymbolizm. Cho¢ podkreslana jest ich wzajemna zalez-
nos$¢, oraz oczywista inspiracja neosymbolizmu symbolizmem, to jednak te dwa
nurty nowoczesnej poezji serbskiej, a zarazem i europejskiej, wyksztatcity swo-
je wiasne, charakterystyczne tylko dla siebie cechy. Przypomnijmy, ze pojecie i
idea symbolizmu zrodzila si¢ jeszcze w dziewigtnastowiecznej Francji, kiedy to
nazwa symbolizm zostala pierwszy raz uzyta na tamach czasopisma ,,Le Figaro™
i btyskawicznie zrobita kariere we francuskim, belgijskim i niemieckim $rodo-
wisku literackim. Nowy ruch w poezji przeciwstawial si¢ nie tylko panujagcemu
realistycznemu naturalizmowi, na plan pierwszy wysuwajac problemy poznawal-
ne tylko dzieki intuicji 1 pod$wiadomosci (podczas gdy naturaliSci zajmowali
si¢ przede wszystkim opisem zycia z zewnatrz, w jak najbardziej drobiazgowy i
fizyczny sposob), ale rowniez — co by¢ moze stalo si¢ gtldwnym, programowym

3 W 1886 roku mtodzi poeci francuscy opublikowali na tamach ,,Le Figaro" swoj manifest
programowy pt. Le Symbolisme (Petrovi¢ 1991: 31).
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dazeniem serbskich symbolistow — nadania godno$ci formie poezji, nie tylko jej
tresci. Poezja istnie¢ miata nie tylko poprzez to, o0 czym mowi. ale takze poprzez
to, w jaki sposéb mowi.*

Tolerancyjna, réznorodna forma europejskiego symbolizmu, ktory zawie-
ral w sobie jednocze$nie umitowanie sztywnej formy utworu, jak i przyzwole-
nie na pisanie wierszem bialym, nie znalazla jednak odzwierciedlenia w sym-
bolizmie serbskim, ktory swoim podstawowym hastem uczynit previadavanje
romantickih slabosti (Ja¢imovi¢ 2005: 260). W symbolizmie serbskim nie byto
miejsca na wiersz swobodny, bez rymu i rytmu, gdyz byt on wedtug przekonania
owczesnych poetow serbskich wyrazem stabosci tworczej piszacego i niemozno-
$ci wpisania zamierzonej tresci w okreslone ramy.

W krajach Europy Zachodniej (rowniez w Polsce) neosymbolizm, uwa-
zany przez niektorych za mfodszego brata symbolizmu, rozwinat si¢ przed II
Wojna Swiatowa i kontynuowat niektére z zatozen symbolizmu, dodajac przy
tym nowe hasta — poezja stala si¢ strukturg poznawcza, rozumiang jako autono-
miczny jezyk; cechowatla ja fundamentalna zasada posredniosci (Kajtoch 1996).
Cho¢ — jak podkresla Wiestaw Pawel Szymanski — miedzy poszczegolnymi epoka-
mi czy okresami granice sq elastyczne, ptynne, wltasciwie nie sq to granice, tylko
obszary neutralne, na ktorych mozna spotkac rozne postawy, orientacje i poetyki
(Szymanski 1973: 311). W Polsce osrodkiem neosymbolistycznych prob stat sie
Krakow, a animatorem nowych zatozen w poezji Tadeusz Peiper i czasopimo
yZwrotnica" (Szymanski 1973). Cho¢ w Polsce neosymbolizm jako taki w zasa-
dzie nie istniat, objawiat si¢ w niezliczonej ilosci tak zwanych izmow, nurtow in-
dywidualnie nazywanych przez tworcéw, majacych jednakze jeden podstawowy
i wspolny cel: Coraz mniej liczyto sie dla nich: ,,0 czym pisze”, a coraz bardziej
— ,jak” (Kajtoch 1996:29). Ten wtasnie cel potaczyt europejskich, takze i pol-
skich neosymbolistow oraz poetow awangardowych, z poetami serbskimi, ktorzy
neosymbolizm odkryli dopiero po wojnie, blisko trzydziesci lat p6ézniej niz ich
zachodni poprzednicy.

Neosymbolizm w Serbii, podobnie zresztg jak symbolizm, uwarunkowany
byt kontekstem kulturowym, atmosferg literacka i filozoficzng baza epoki. Poko-
leniowe doswiadczenie wojny, che¢ — i jednoczes$nie swoisty obowigzek — bycia
innym, lepszym od swoich poprzednikow, a takze niezwykle mocna, wyrazista

4 W symbolizmie francuskim funkcjonuja jednak nie tylko poeci, ktorzy zrownuja znaczenie
formy wiersza i jego tre$ci (m.in. Paul Verlaine, Stephane Mallarme, Charles Baudeiaire)
ale rowniez zwolennicy wierszy bialych, m.in. Arthur Rimbaud, ktory propagowat i
zrewolucjonizowal swobodny styl pisania: ,,Prava revolucija u pogledu koris¢enja slobodnog
stiha zapocinje zapravo od Remboa. To pokazuje da trajnu iii ¢eS¢u upotrebu nekog pesni¢kog
postupka moze, pod povoljnim uslovima, da inicira samo neki veliki autor. U vreme Malarmea
i Remboa francuska poezija je bila po vrednosti, pa sanim tim i po snazi uticaja, iznad ostalih
poezija evropskih naroda. Posle Remboa slobodan stih postaje zakonita forma pevanja koja
se ubrzo prosirila i na sve druge evropske knjizevnosti” (Petrovi¢ 1991).
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poezja starszego pokolenia (do ktérego nalezeli m.in. Vasko Popa, Stevan Ra-
ickovi¢ i Miodrag Pavlovi¢) sprawity, ze poeci serbskiego neosymbolizmu za-
czeli si¢ zastanawia¢ nad natura poezji i miejscem w kulturze, i zyciu cztowieka,
jakie poezja powinna zajmowac¢. Poezja neosymbolizmu byta ,, okrenuta unutra™
(Jefimijevic-Mihajlovi¢ 2006: 74), egoistyczna w swoim dazeniu do samopozna-
nia. Najistotniejsze cechy poszczegolnych poetyk neosymbolistycznych obejmu-
ja sprzeciw wobec normatywnej poezji i jej przejrzystosci, a takze dazenie do ko-
munikacji z szerokim gronem odbiorcéw. Charakterystyczna jest koncentracja na
motywach poezji i kulturze, pielggnowanie poetyckiej niejednoznacznosci oraz
wieloznacznosci, a takze dgzenie do formalnej doskonatosci, przejawiajgce si¢ w
sktonnosci do ustalonych form wierszowych. Jednocze$nie neosymbolisci sprze-
ciwiali si¢ radykalnej wytaczno$ci awangardy oraz uznawaniu nowatorstwa za
nadrzedng zasade tworcza (Jefimijevic-Mihajlovié 2006: 76). Wymienione przez
M. Jeftimijevi¢-Mihajlovi¢ cechy stanowily kluczowe réznice miedzy poetyka
symbolizmu a neosymbolizmu. Jak zauwaza inna badaczka literatury serbskiej,
Sladana Ja¢imovi¢, neosymbolizm, cho¢ nawigzuje do symbolistycznej tendencji
do sztywnej 1 niezmiennej formy wiersza, mozna okresli¢ jako pewnego rodzaju
symbioze¢ dazen awangardowych (w zakresie tematyki) i symbolistycznych (w
obrebie formy).’

Tworczo$¢ przedstawicieli tak zwanej drugiej powojennej generacji, do
ktorej nalezal Branko Miljkovi¢, a takze, miedzy innymi: Jovan Hristi¢, Ivan
V. Lali¢, Borislav Radovi¢, Velimir Luki¢, Bozidar Timotijevi¢, Vera Srbinovic,
Kosta Dimitrijevi¢, Zika Lazi¢, Zvezdan Jovié, Petar Paji¢ a takze kontynuatorzy
tworczosci Branka Miljkovicia: Milovan Danojli¢ i Dragan Kolundzija, miata
wiele wspolnych, ale takze wiele indywidualnych cech. Swoj manifest progra-
mowy zatytutowany Rec je o neosimbolizmu mtodzi poeci opublikowali wspol-
nie w 1957 roku na tamach czasopisma ,,Mlada kultura”. W niepodpisanym
tek$cie autorzy wyrazili, migdzy innymi, ch¢¢ tworzenia czasopisma ,,Simbol”
skupiajacego najwazniejsze postaci neosymbolizmu, ale takze probowali usta-
li¢ jaka jest istota symbolu. Sam termin symbol byt bardzo wieloznaczny i dla

5 Sladana Ja¢imovi¢ w swoim artykule Svest o obliku kao bitan element pesnickog razvoja
zauwaza: ,,Ali u ¢emu je razlika izmedu [simbolizma i neosimbolizma]? U periodu srpskog
simbolizma stroga forma jeste kritika aljkavosti prethodne, romantiCarske poezije i izraz je
neophodnosti uvodenja evropskih standarda u srpsku knjizevnost. Kod Branka Miljkovica za-
laganje za strogi oblik nije samo posledica kritike knjizevnih prethodnika, a to su, pre svega,
pesnici avangarde i nadrealizma, nego je, osecajuci njihove nedostatke, teznja da se prevazide
nadrealisticka slabost kompoziciji (odsustvo, kako sam kaze, logickog pocetka i zavrSetka
pesme), a da se pri tome sacuva iskustvo avangarde, odnosno ostvari spajanje razli¢itih senza-
cija u ¢vrstom stihovnom obliku. Jedino na ovaj na¢in bilo je moguce ono za $ta se Miljkovic,
kako u svojoj poeziji tako u svojim esejima, zalagao: pomirenje nadrealisti¢ke i simbolisticke
poezije.” (Ja¢imovi¢ 2005: 263)
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kazdego z poetéw oznaczal co$ innego. Dla jednych® symbol powinien by¢ (z
powodu sytuacji politycznej w kraju) zaangazowany w rzeczywistos¢ socjali-
styczna 1 jej rozwoj, natomiast dla innych, szczegolnie za$ dla Branka Miljkovi-
cia, pozostat aspektem tylko i wylqcznie zwigzanym z literaturq, ktory povezuje
ono sto mi nismo i ono sto mi jesmo, nas subjektivni svet sa objektivnim svetom
oko nas (Jefimijevi¢-Mihajlovi¢ 2006: 75). Branko Miljkovi¢ postrzegal symbol
jako fundamentalny element organizacji utworu poetyckiego, w ktérym metafora
odgrywata kluczowa rolg jako srodek prowadzacy do jego konstrukcji. W swojej
tworczosci nie rozgraniczal wyraznie tych dwoch pojeé, traktujac je niemal toz-
samo. Symbol, zgodnie z jego koncepcja, stanowit nieunikniony sktadnik poez;ji,
determinujacy jej strukture i znaczenie. Branko Miljkovi¢ dawal wyraz swoim
przekonaniom nie tylko w poezji, ale rowniez w esejach krytycznych,” bedacych
swoistg wyktadnig ideologii poety. Najistotniejsze stalo si¢ dla niego zagadnie-
nie formy wiersza, wczesniej szczegotowo poruszane juz przez symbolistow. W
swoich esejach, miedzy innymi Hermeticka pesma oraz Poezija i oblik, Miljko-
vi¢ jasno daje do zrozumienia,® ze z symbolizmem serbskim tgczy go umitowanie
niejasnosci, sugestii, aluzji, symbolu oraz surowej formy utworu i wysoka kultu-
ra stowa. Stowo nie miato pozosta¢ tylko stowem — stalo si¢ fadunkiem niosgcym
w sobie wartosci i tradycje, byto mostem pomigdzy czasami przeszlymi a teraz-
niejszymi i pozwalato czytelnikowi samodzielnie odnalez¢ znaczenie symboli i
literackie dialogi z tradycja:

Re¢ ima svoje geoloske slojeve, svoje naslage. Svaka re¢ nosi u sebi po-
tonule gradove koje trazimo. Treba u re¢i umeti na¢i njen najdublji, naj-
skrovitiji i najelementarniji smisao, iza koga su vekovi (...) Nas jezik treba
ponovo osposobiti za izrazavanje dalekih slutnji, za kazivanje dubokog.
Kratko: naSem jeziku treba vratiti tajanstvenost i drvenost (Miljkovi¢
1991: 155).

Mysl Branka Miljkovi¢a miata zdolnos¢ przybierania formy poetyckiej,
a jej zasadniczym nosnikiem byty stowa—symbole. Pojecia te, wzbogacone o
rozproszong wieloznacznos$¢ i obcigzone bagazem mitow, tradycji, a nawet ter-
minologig spoza obszaru poezji, mialy moc przekazywania glebszej refleks;ji.

6  Dragan M. Jeremi¢ charakteryzuje symbol jako czynnik, ktory wplywa na nasze codzienne
zycie, a zwigzany jest z socjalizmem, réwnouprawnieniem i walka o mig¢dzynarodowa
wspoélnote 1 wspolprace. Neosymbolizm Jeremicia ma wige drugie oblicze, zaangazowane
politycznie i spotecznie, podczas gdy neosymbolizm Miljkovicia wydaje si¢ by¢ odgrodzony
od $wiata doczesnego i skoncentrowany wylacznie na procesie tworzenia i rozpadu wiersza
(oprocz zaangazowanego patriotycznie tomiku Smrcu protiv smrti).

7  Miljkovi¢ pozostawil po sobie okoto szesédziesieciu esejow, glownie krytycznych (Petrovié
1991: 7).

8  ,Pribegavanje strogim pesni¢kim oblicima je svojstveno samo savrSenim umetnicima. Slab
pesnik ne sme da uzme na sebe toliku odgovornost” (Miljkovi¢ 1991: 152).
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Miljkovi¢, okreslajac siebie jako dziecko symbolizmu i surrealizmu, w istocie
wskazywat na swojg tworcza synteze tych dwoch nurtow literackich. W literac-
ko—historycznym konteksécie Miljkovi¢ postrzegat swoja tworczosé jako rozpig-
ta na symbolicznym krzyzu mysli i emocji, oscylujaca miedzy zewnetrznymi
ograniczeniami a wewngtrzng wolnoscig. W swoich esejach Miljkovi¢ nie tylko
zwraca uwage na forme utworu, jako na jedng z wazniejszych cech, ale réwniez
zastanawia si¢ nad naturg wiersza. Wiersz definiuje jako ontologie negatywng i
zgodnie z ta definicjg stara si¢ nie szuka¢ tozsamosci poezji 1 obszarow, gdzie
mozna jg znalez¢, lecz skupia si¢ na tym czym nie jest poezja i gdzie nie istnieje.
Wiersz to przeciwienstwo $wiata realnego — poeta podkresla ten fakt w esejach i
poezji. Oznacza to, ze poezja powinna wyzwala¢ nas od bezposredniej obecnosci
rzeczy, ktore powinny zosta¢ jedynie przedstawione, a nastgpnie zniknaé — ni-
czym zapach. W tym sensie obraz poetycki staje si¢ poczatkiem nieobecnosci
rzeczy 1 $wiata, a metafora oraz alegoria definiujg istot¢ tej powstatej pustki.
W rezultacie zycie i rzeczywisto$¢ zostaja zastapione przez poezj¢. Jednak tyl-
ko w ten sposob poezja moze rzeczywiscie sta¢ si¢ $wiatem i zyciem. Obraz
poetycki sam siebie neguje i podwaza wlasne istnienie, prowadzac tym samym
do koncepcji poezji jako negatywnej ontologii (Miljkovi¢ 1991: 154—157). Mil-
jkovi¢ pisze takze: Pesma nije Zivot, niti pesnikov Zivot, ona je paralelna Zivotu
(Miljkovic 1991: 154), nadajac jej nadrzedng wartos$¢ i wladze, opisuje ja jako
site sprawczg i podmiot w relacji poeta—poezja. W relacji miedzy poezja a poeta
nastgpuje szybka zamiana rél — poeta, zamiast mowié, zostaje wypowiedziany.
Aby zachowac swoje prawo do stowa, zostaje zmuszony do przyjecia roli obiektu
poezji. W konsekwencji to nie poeta tworzy poezje, lecz poezja ksztattuje po-
ete. Ta niezwykla, okrutna zalezno$¢ miedzy poeta a jego tworczoscia stala sie
wyroznikiem neosymbolizmu (i w ogole: tworczosci) Branka Miljkovicia. Poeta
formy® byt wiec rowniez poeta wyznajacym najwyzsza wladze stowa i koniecz-
nos$¢ pisania. Tezy wylozone w esejach konsekwentnie urzeczywistniat Miljkovi¢
W swojej poezji, nieustannie zajmujac si¢ relacja swiat ludzki—§wiat poezji oraz
cztowiek—wiersz.

Nie tylko jednak tradycja symbolizmu i nadrealizmu byta bliska Miljko-
viciowi. Szczegoblne miejsce w jego tworczosci zajeta ludowos¢ i mitologia, ktd-
ra przed Miljkoviciem zajmowali si¢ m.in. Sima Milutinovi¢ Sarajlija, Rastko
Petrovi¢, Momc¢ilo Nastasijevi¢, Stanislav Vinaver czy Vasko Popa. Watek ten
poeta najszerzej rozwinat w cyklu Utva zlatokrila z tomiku Vatra i nista. Oprocz
folkloru i mitologii, Branko Miljkovi¢ wplatat w swoje utwory mysl filozofii
antycznej.

Najwazniejszym jednak tematem w calej tworczosci Branka Miljkovicia
wydaje si¢ by¢ $mieré — topos odziedziczony po pokoleniu symbolistow. Smieré,

9  Umilowang przez Miljkovicia forma wiersza byt nieco zapomniany sonet. Poeta pisat takze,
na wzor antyczny, utwory jambiczne i daktyliczne.
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jako ucieczka ze §wiata doczesnego prowadzaca do samopoznania, staje si¢ ob-
sesja Miljkovicia i jednym z gldownym przedmiotow jego rozwazan.

Rec smrt! Hvala joj §to me ne sprecava

da otputujem u sebe ko u nepoznato,

gde ako ne nadem sebe i smisao §to spasava
naéi ¢u svoja dvojnika i njegovo zlato (Miljkovi¢ 1998: 80 — Svest o pesmi)

Pesnik postaje pesnik onog momenta kada je prestao da to bude, kada se
njegovo delo okrece protiv njega samog (Miljkovi¢ 1991: 154) — najlepiej sam
opisuje swoja poezje¢, ktora jest pomostem miedzy symbolizmem a nadrealizmem,
zamknietg bramg do tajemnicy potegi stowa i, przede wszystkim, drobiazgowym
studium $mierci.

Sreéan ko svoju pesmu ne plati glavom.

Nie bedzie przesadne stwierdzenie, ze w tworczo$ci Branka Miljkovicia
nieustannie spotykamy pewne charaktertystczne motywy i symbole, ktore obse-
syjnie powtarzaja si¢ w niemal kazdym jego wierszu, i ktore odnalez¢ mozemy w
kazdym z jego tomikoéw. Symbole, takie jak ogien, pustka czy sen sg nieodtacz-
nie powigzane z umitowang przez Miljkovicia tematykg $mierci, przemijania, ale
rowniez pokonywania tej Smierci poprzez pisanie. By¢ moze to nie sama $Smierc
jest obsesja Miljkovicia, lecz mozliwosci jej ,,naginania” do granic zycia i mozli-
wosci taczenia jej w spojna cato$¢ z tym, co zyciem nazywamy. Niejednokrotnie
poeta pisze o zwigzkach poezji ze $miercig i przemijaniem, o Smierci rzeczywi-
stosci, o przelaniu w stowo calej istoty Zycia, wreszcie pisze o $nie jako o $wiecie
realnym, o podziemiu jako powierzchni, o spadaniu jako o locie, czym podkresla
znaczenie swiata odwroconego, krzywego, zachwianego w rownowadze, do ja-
kiej wszyscy przywyklismy. Swiat Miljkovicia, a wiec, uogélniajac, $wiat poety,
to miejsce wypelione snem, $miercig i pustkg; to miejsce za ktore przyjdzie
ptaci¢ swoim zyciem, by urzeczywistni¢ jego istnienie.

W poezji Miljkovicia wyr6zni¢ mozemy dwa glowne kierunki, wedtug
ktorych starat si¢ podazac poeta. Jeden z nich to charaktertystyczna dla nadreali-
zmu nielogicznos$¢ i niespdjnosé, druga zas to che¢ uczynienia swoich wierszy
hermetycznymi'® i niezrozumiatymi (Miki¢ 2003: 33-47), na wzor symbolistow.
Taka sytuacja sprawia, ze wobec tych wersow stajemy w stanie pewnej konfuz;ji.

10 ,Hermeticka pesma je nastala iz nepokolebljive vere u ljudski govor, koji je najveca i
neotudiva ljudska stvarnost. Sve je zamenjeno re¢ima i niSta pri tom nije izgubljeno. Rec
,fuza”, na primer, umesto svih kratkotrajnih bastenskih ruza, ta re¢ u pesmi procveta, i ima
svoj miris, i boju svoju ima koju joj daju njeni samoglasnici puni pigmenta koje je otkrio
Rembo, posle Malarmea najvecéi majstor hermetickog stiha. Ova dva pesnika su ukinula re¢
kao rec i stvar kao stvar. Re€ i stvar su presli u stihu jedno u drugo, i ako hermeticka pesma
nastaje na najvecoj udaljenosti od ocigledne stvarnosti. svoju proslost gubi zauvek, postaje
zaborav. ali je bas time i prisna i duboka. Ona ne nosu svoju istinu u sebi, njoj se njena
istinitost dogada.” (Miljkovi¢, 1991: 157)
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Neosymbolizm i motyw $mierci w tworczosci
Branka Miljkovicia

Z jednej strony, mimo wszelkich uogolnien i trudnosci w jednoznacznym wyod-
rebnieniu r6znicy miedzy wplywami surrealizmu a symbolizmu w poezji Milj-
kovi¢a, mamy do czynienia z brakiem znaczenia — znaczenie, ktore nie zostato
nadane, nie moze si¢ w petni uksztaltowac. Z drugiej strony natomiast pojawia
si¢ znaczenie potencjalnie obecne, lecz ukryte, ktoére moze si¢ urzeczywistni¢
w zalezno$ci od kontekstu interpretacyjnego (Jovanovi¢ 2003: 140-141). To,
konkluduje Jovanovi¢, wprowadza wieloznacznos¢ w poezj¢ Miljkovicia, gdyz
nigdy do konca nie mozna odgadna¢, gdzie konczy si¢ programowa niejasnosc, a
zaczyna symbol i styczna wieloznacznos¢.

Swoistg dwukierunkowos$¢ w swojej poezji Miljkovi¢ najpelniej wyraza w
tych utworach, w ktorych porusza problem samej poezji; poezji, ktora egzystuje
niemal rownolegle z rzeczywisto$cig 1 tworzy nowa, inng przestrzen, taka prze-
strzen odnalez¢ mozemy mig¢dzy innymi w wierszach Uzalud je budim, Usnih je
od kamena oraz More pre nego usnim.

Branko Miljkovi¢ w wierszu Uzalud je budim (Miljkovi¢ 1997: 23) zesta-
wia rzeczywisto$¢ jawy i snu, konfrontujgc podmiot liryczny z nieuchronng prze-
miang ukochanej po jej przejsciu do innego wymiaru istnienia. Badacze, m.in.
Slobodan Vladusi¢ i Radivoje Miki¢, wskazuja na intertekstualny dialog Milj-
kovicia z tworczoscia Vladislava Petkovicia—Disa, zwlaszcza z utworem Mozda
spava. Centralnym motywem poezji Miljkovicia jest mrtva draga — martwa uko-
chana, petnigca funkcje idei, a nie tylko emocjonalnej sytuacji. Podmiot poetycki,
poprzez wizj¢ 1 hiper—pamie¢, dgzy do przezwycigzenia §mierci, ktéra jawi si¢
nie jako przeciwienstwo zycia, lecz jego inna forma — przejscie do nowej, by¢
moze doskonalszej rzeczywistosci.

Pytanie o nature $wiata snu i $mierci poeta rozwija w wierszu Usnih je od
kamena (Miljkovi¢ 1997: 28), gdzie sen staje si¢ ucieczka od grzechu, sposobem
na dostrzezenie niewidzialnego. Przeciwwaga dla jawy, obarczonej odpowie-
dzialno$cig i cierpieniem, przejawia si¢ w motywie kobiety utozsamianej z sa-
crum i bielg. Podobnie w More pre nego usnim (Miljkovi¢ 1997: 102) Miljkovi¢
opisuje rozpad starego $wiata i przejscie do nowej rzeczywistos$ci — przestrzeni
bez pamigci i powtorzen, pozbawionej przesztosci, lecz niezbednej do samosta-
nowienia poezji.

Tworczos¢ Miljkovicia opiera si¢ na apokaliptycznym rozpadzie $wiata,
ktory nie jest jedynie koncem, ale takze poczatkiem nowego porzadku. Poezja,
uwolniona od materialnych ograniczen, staje si¢ samodzielnym bytem ksztattu-
jacym wiasng rzeczywistos¢. Motyw pustki (prozni) odgrywa tu kluczowsg role
— pozwala na transformacje zardéwno $wiata, jak i samego poety, umozliwiajac
wglad w tajemnice tworczosci. Miljkovi¢ traktuje sen, $mierc i poezje jako nie-
rozlaczne elementy egzystencji. W jego ujeciu tworczos¢ nie moze istnie¢ bez
destrukcji dotychczasowej rzeczywistosci — tylko w nadrealnym wymiarze moz-
na osiggnaé prawdziwe zjednoczenie z istota poezji. Smieré¢ jawi si¢ jako Zycie
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»Zdzie indziej”, a tworzenie poezji i umieranie staja si¢ tozsame, co podsumowuje
jego stynne stwierdzenie: Isto je pevati i umirati (Miljkovi¢ 1997: 105 — Balada).
Branko Miljkovi¢, jako czolowy przedstawiciel serbskiego neosymboli-
zmu, stworzyt poezje, ktora stata sie wyrazem zaréwno jego osobistej filozofii,
jak 1 szerszego nurtu literackiego. Jego tworczos$¢ charakteryzuje si¢ skompliko-
wang relacjg migdzy rzeczywisto$cia a poezja, w ktorej stowo poetyckie nabiera
niemal mistycznej wartos$ci. Miljkovi¢ redefiniowal pojecie poezji, traktujac ja
nie tylko jako medium artystyczne, lecz takze jako sposob na przeformutowanie
Swiata i wlasnej egzystencji. Kluczowe dla jego poezji s3 motywy $mierci, pustki
i snu, ktore taczg si¢ w spojna koncepcje transcendencji, prowadzacej do glebsze-
go zrozumienia sztuki i istnienia. Jego utwory ukazuja poezj¢ jako rzeczywistos¢
alternatywna — niezalezng od $wiata materialnego, a jednoczesnie go interpretu-
jaca i przeksztatcajaca. Dazenie do czystej formy, charakterystyczne dla neosym-
bolizmu, w tworczosci Miljkovicia osigga swoj szczyt w refleksji nad istotg sto-
wa i jego moca kreacyjna. Smier¢, zaréwno jako temat, jak i element strukturalny
jego poezji, przestaje by¢ koncem — staje sie¢ nowym poczatkiem, przejsciem do
innej rzeczywistosci, w ktorej granice migdzy snem, zyciem i twdrczoscig za-
cierajg si¢. Miljkovi¢ jawi si¢ jako poeta poszukujacy absolutu w stowie, ktory
swiadomie wkroczyt w dialog z tradycja, jednoczesnie ja przekraczajac. Jego
dziedzictwo poetyckie, mimo uptywu lat, pozostaje jednym z najwazniejszych i
najbardziej inspirujacych zjawisk w serbskiej literaturze wspotczesne;.
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Karaxxuna EBa Ctojuunh

HEOCUMBOJIM3AM U MOTUB CMPTHU V CTBAPAJIALIITBY
bFPAHKA MUJBKOBIhA

Pesume

bpanko MmbkoBuh je jenan of Haj3HAYAjHUjUX TIPEICTAaBHUKA CPIICKOT
HeocuMOoNM3Ma, YHja je moesnja JyOOKo YKOpPEemeHa y TPaJnulliju CHMOOIH3Ma,
aJM ca CHA)KHHUM elleMeHTHMa Hajpeanu3ma u Quio3odeke pedexcuje. bero-
Ba TMOETHKA 3aCHUBA CE Ha WICjH TPAHCICHACHITN]E KPO3 je3UK, TIe ped IMoCTaje
OCHOBHH €JIEMEHT CTBapHOCTH. MUJbKOBHNEBA MOE3H]ja YCIIOCTaBIba CIIOKEH O]I-
HOC m3Mehy cHa, CMpPTH M CTBapaiamiTBa, HCTpaxyjyhu rpanuiie n3mely oBux
(heHomeHa.

Jenan on meHTpalHUX MOTHBA FHETOBOT TIECHHINTBA j€ MpPTBa Jpara, Koja
cuMOoJIM3Yje Tpesia3 U3 )KUBOTA Y IPYTY TUMEH3H]jy ocTojama. CMPT Ce y Hero-
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BHIM JICJTIMa HE TIocMaTpa Kao KOHAYHH Kpaj, Beh kao HOBa, YUCTHja CTBAPHOCT, Y
K0joj ce peu ociobaha u mobuja myHy KpeaTuBHY cHary. [lecHUK je 4ecTo nctu-
1120 J1a TIoe3Hja Mopa J1a SITMMIHHIIE MaTepHjaTHOCT CBETa, CTBapajyhu mpoctop
y KOME C€ peaTHOCT MPeolOuKyje y cuMoOosie U MeTadope.

MusbpkoBHhEB OHOC TIpeMa TI0e3Hju 01O je aMOUBaJIeHTaH — JIOK j€ C jeTHe
CTpaHe Toe3Hja MpeIcTaBjbaia HajBUIIHM OOJIMK Ca3Hama, ¢ Ipyre CTpaHe, OHa
je Omia u THpaHWH KOju o0NHKyje cBOT TBOpIia. OBaj OMHOC OIIeqa Ce€ y MOTHBY
TIpa3HUHE Kao HY)KHOT YCJIOBa 3a CTBapame. Y HEeroBoj IOC3UjH MPUCYTHA j& CHa-
JKHA JWjaJIeKTHKA U3Meljy IpICyCcTBa M OACYCTBA, TIOCTOjarba U HECTAHKA.

Heocumbommzam MusbkoBrha, nako 3aCHOBaH Ha TPATUITH]H, IPEACTABIbA
KOpaK JaJbe y OJHOCY Ha KIACHYHU CUMOOJU3aM — FETOB CBET j& alOKaIUITH-
9JaH, ICTOBPEMEHO Mpa3aH U IyH 3Hauema. [loe3unja kom MusskoBuha nocraje He-
raTUBHA OHTOJIOTHja, MPOCTOP Y KOME Ce CTBAPHOCT pa3apa Kako Ou ce CTBOpHIIa
HOBa, BHIIIa ()OpMa TTOCTOjarba. theroB TparnyHu >KUBOT M M3HEHAIHA CMPT CaMO
CY JIOJIATHO YYBPCTUIIH HETOB MUT Y CPIICKO] KEbHXKEBHOCTH, a FheroBa Moe3uja u
JlaJbe 0CTaje MpeMET aHaIn3a U HHCIHpAIFje 32 CaBpeMeHe Tymave.

Kwyune peuu: bpanko MubkoBrh, HeocuMOO0II3aM, CpIIcKa IOe3Hja, MO-
THB CMPTH, OHTOJIOTHja TI0e3Hje, MOSTCKH je3UK, Tpa3HuHa, CaH, CHMOOHI3aM,
HaJIpeain3am.
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