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ПЕРЦЕПЦИЈА СВЕТОГ ВЛАДАРА У ВИЗАНТИЈСКОЈ, СРПСКОЈ 
И РУСКОЈ ТРАДИЦИЈИ СРЕДЊЕГ ВЕКА

Начин, на који би владарска моћ била доживљавана у средњевековној Русији 
и Србији био је наслеђен од Византијског царства. Као резултат снажног, али посвуд 
локализованог доживљавања идеје те свете моћи у словенским земљама, настаје 
одступање од византијског модела и приметне међусобне разлике – култови вла-
дара се развијају и обликују у зависности од тренутних потреба државе. Циљ овог 
рада је идентификација тих традиција, упоређивање и контекстуализација њихових 
особина.

Кључне речи: српски средњовековни владари, Срби и Руси, Византијски ко-
монвелт.

The model of perception of the ruler in both Russian and Serbian medieval 
tradition was inherited from the Byzantine Empire. Relatively strong, but largely 
localized, the idea of   sacred power in Slavic lands differs noticeably from the Byzantine 
model. Slavic variants differ from each other as well – due to developing and shaping 
themselves depending on the current state and ambition of those in power. This paper 
aims to compare those traditions, identify and contextualize the differences in them.

Keywords: Serbian medieval rulers, Serbs and Russians, Byzantine Commonwealth.

Византија је прва формирала специфичну „црквену државу” (Курга-
нов 1880: 720–721), у којој је цар био vicarius Christi –  није био повезана 
са интересима Цркве само кроз свештенство, већ је доживљаван као слуга 
Божији и његово подобије: пантократор је владао на небу, космократор је 
владао на земљи. (Соколов 1903: 20–21) Дакле, филозофска идеја „божан-
ског владара” била је повезана са политичком структуром кроз идеје „ми-
мезиса” (имитације, сличности), карактеристичне за перцепцију цара као 
одраза Бога у византијској култури. 

Почетак и формирање лика светог цара датира се од доба процвата 
Византије – владавине Јустинијана I – када је тај лик светог владара заменио 
старији пагански концепт цара-победника. Византијска култура је почела да 
се гради на формативном принципу „симфоније свештенства и царства” – 
компонентима православне вере и римске државности (у којој је цар почео 
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да се доживљава као Божји помазаник на челу државе као „војска Христо-
ва”). (Удальцова 1984: 98–100; Anastos: 2001); Мисија овог одозго послатог 
цара била је да шири хришћанство и влада хришћанским светом (Beck 1935:  
99) – дакле, извор његове моћи био је у хришћанству, божански владар је 
био идеолошки неодвојив од ареола светости.

Божански принцип василевса огледао се у многим аспектима култур-
ног живота Византије, међутим, најрепрезентативнији за разумевање пер-
цепције светости василевса могу бити ритуали царског дворског церемони-
јала – који су служили за одржавање политичког и верског култа, спајајући 
римско-хеленистичке традиције са хришћанством.

Дакле, према описима Константина Порфирогенита, простор око цара 
био је сакралан – посетиоцима у дворцу је било потребно одржавати тиши-
ну, да бука не ремети тренутак изласка цара пред народ (као под римским 
царевима). Приликом сусрета с њим, сви поданици, без обзира на ранг, мо-
рали су да клекну, додирујући челом земљу (обичај „проскинезе”, такође 
карактеристичан за римски култ владара) (Тreitinger 1938: 52).

Одећа и симболи цара (пурпур, злато, круна) исто су били сакрални 
– према Константину Порфирогениту, они су били виђени као „не створе-
ни људском руком”, већ предати анђелом Константину Великом са наред-
бом да их чува у Светој Софији у Цариграду, облачећи их само у посебним 
приликама. Током свечаних говора, цар никада није стајао на поду (седео 
је на пурпурном престолу на подијуму, додирујући рукама само пурпурну 
одежду и престо (Delbriick 1932: 11). Боголикост је истицана и у празнич-
ним божићним и васкршњим обредима (Bury 1911: 157, 12). Такве традици-
је биле су стабилне и опстале до слома Византије – тако у извору 14. века 
Псеудо-Кодинос помиње ритуал прања ногу 12 псеудоапостола на Велики 
четвртак – тај ритуал је нешто мање богат и славан, али ипак наглашава 
имитацију Христа и проглашава лик цара као оваплоћења Сина Божијег 
(Острогорский 2018).

Упркос догматској светости царских владара, вреди напоменути да је 
само неколико од њих било канонизовано. Обично су то били владари под 
којима су се састајали Васељенски сабори – или који су учинили нешто по-
себно значајно за Православну цркву. Разумевање феномена канонизације 
захтева темељнију и детаљнију студију која превазилази оквире рада – бу-
дући да су разлози и процеси доделе личне светости двосмислени, па чак 
ни у Византији дуго времена пракса није имала јединствена унификована 
стриктна правила (Гайденко 2020: 30).

Политички циљ формирања (и дугорочног очувања до пропасти импе-
рије) култа божанског цара – тј. владара који легитимно задржава апсолутну 
власт – види се у потреби да се власт у Византијском царству централизује. 
Дакле, могло би се рећи да римско-хеленистичко наслеђе обухвата не само 
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ритуалну компоненту култа светог владара, већ и разлоге за његову појаву 
(потреба управљања огромним и разноврсним територијама) и последице 
његовог постојања. Природне последице римског наслеђа укључују претен-
зије „Божјег изабраника и наследника римских царева” да обнови (после 
варварских инвазија) и задржи статус велике силе, једине империје, претен-
зије да утиче на крштене бивше провинције и нове државе, које су прешле 
на хришћанство (Острогорский 2018).

У спољнополитичком животу „светост” цара може бити праћена у 
виду склапања међународних уговора – све до средине 13. века они су за-
право изгледали једнострано, тј. састављени су били не као уговор једнаких, 
већ у облику давања царске наклоности поданицима. При том, иако ниједан 
од ових субјеката није могао бити раван Цезару, међу њима је ипак постоја-
ла сопствена хијерархија у титулама (Dölger  1953: 9).

Догма о супериорности божанског василевса над својим поданицима 
у Византији долази у кризу у 14. веку. И пре тога у околним земљама било је 
владара који су тежили да се прогласе за цара (на пример, у Бугарској) или 
тренутака када је неколико претендената на престо проглашавало себе за 
владара у ривалској борби. Ипак, у доба Стефана Душана, носиоца визан-
тијских идеја „уједињеног царства”, дошло је до посебно тешке ситуације 
када је он 1345. године прогласио себе за Цара Срба и Ромеја, тј. дословно 
постао цар земље Ромеја – нове Византије. Иако је Душанов однос према 
Византијском царству био више заснован на „на принципу суделовања у 
породици цара, у којој је прво место несумњиво припадало цару у Цари-
граду, а Стефан Душан је у том смислу за пример имао бугарске владаре, 
који су били део Византијског царства и нису имали жељу да га униште 
или замене. Крунисање Стефана Душана царском круном повећало би број 
царева у хришћанском свету, додатно ослабивши идеју светске империје, 
али никако не би значило одбацивање те идеје (Марјановић 2018). Феномен 
појаве још једног „светог владара”, приврженог византијској идеологији, а 
истовремено спремног да уђе у надметање са византијским царем, може, с 
једне стране, да говори о стабилности политичке идеје  „светог владара” – а 
с друге стране, говори о слабости старог царства (још способног да одржи 
власт – али неспособног да заустави расцеп у хришћанском свету и појаву 
нових претендената за улогу „намесника Божјег”).

Ипак, као што је раније поменуто, идеја о посебној улози византијског 
цара је сачувана у Цариграду до самог краја – према изворима, чак и крајем 
14. века, када је Цариград, опседнут од Турака, примао новчану помоћ од 
некадашњих „варвара”, а сада „браће- хришћана” у Москви; (ПСРЛ II: 168) 
византијски патријарх је још увек могао да напише писмо руском кнезу (Ва-
силију I) и подсети га да, прихватајући византијску цркву дужан је да при-
хвати и византијског цара. Култ светости владара у Византији се у великој 
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мери ослањао на свете симболе и луксузне ритуале – међутим, надживео је 
богатство и просперитет, опстао скоро до задњих дана царевине на самрти.

Перцепција светог владара у Србији

Култ светог владара био је један од карактеристичних феномена ду-
ховне културе и идеологије средњовековне Србије, постао је један од најва-
жнијих фактора очувања идеја о српској државности у вековима османске 
доминације. Сама појава идеје „светог владара” је неодвојива од Свете кра-
љевске династије Немањића (краљевска круна 1217, аутокефална архиепи-
скопија 1219, већи део династије је канонизован уз сталну бригу скоро свих 
владара о благостању православне цркве) и од тријаде владара – мученика 
– Јована Владимира, Стефана Дечанског и Лазара Хребељановића.

Из византијске традиције сакрализације владара, усвојене су биле 
идеје строге централизације за уједињавање претходно одвојених терито-
рија под руком владара, чије је право на управљање објашњено кроз идеје 
повлачења паралела између моћи Божије на небу и цара на земљи. Уз све то 
Србија, која је усвојила византијско схватање владара као Божјег намесни-
ка, дуго није могла да претендује на исту идеолошку поруку о уникалној 
моћи једног богоизбраног владара, уступајући ту улогу византијском цару. 
Светост српских владара није била изражена кроз паралеле са Христом, већ 
више кроз афирмацију благочестивости и честу канонизацију владара.

У исто време култ „светог владара” у Србији (као ни у Русији) није 
био статичан, развијао се и трансформисао у зависности од спољнополи-
тичких прилика – па у доба процвата династије Немањића и нарочито током 
владавине Стефана Душана српски владар је претендовао на улогу не само 
заштићеног Богом благочестивог владара – већ и на статус правог изабраног 
владара „јединог царства”, овенчаног сувереном влашћу са тенденцијом за-
мене опадајуће Византије.

У контексту ове политичке идеје изузетно је илустративан Стефан 
Душан, који никада није био канонизован, иако је технички био најближи 
од свих Немањића статусу Цезара као цара Римљана. Душан не само да је 
крунисан за цара, него је још и истицао планове за успостављање новог 
православног царства Срба и Ромеја по „симфонијском принципу” духовне 
и световне власти (Серегин 2018).

Постоји низ разлога за ову привидну контрадикторност. С једне стра-
не, византијски патријарх је 1353. године изнео анатему српском владару, 
архијерејима и целој земљи (за „раскол хришћанске цркве” и непослушност 
византијском цару, односно за проглашење патријаршије и самовољно кру-
нисање на царство), која је укинута била читаве две деценије после Стефа-
нове смрти. С друге стране, Стефан Душан је био крив за смрт свог оца, све-
тог мученика Стефана Уроша Дечанског – који је преминуо након оружаног 
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сукоба са сином док је био затворен у тврђави Звечан. Морална компонента 
ситуације била је врло контрадикторна, па и средњовековни српски аутори 
се нису слагали по питању узрока и оцене ове погибије. У средњевековним 
текстовима нису до краја расветљени разлози сукоба два владара, односно 
није утврђен до краја иницијатор сукоба. Стефан Душан, у говору прогла-
са свог Законика, оптужио је „злу силу” да је утицала на његовог „раније 
богобојажљивог” и изненада разбеснелог оца. Уз то захвалио се Богу на 
победи – упоређујући себе са библијским Јосифом, сином Јакова, који је 
и од браће своје по Божјој вољи бранио баштину (Душанов Законик 1986: 
88).  Неки истраживачи посебну пажњу посвећују овом поређењу, налазећи 
у овој фрази признање кривице Стефана Душана, који би се могао плаши-
ти конкуренције јер је у то време већ имао браћу из другог брака Стефана 
Дечанског (Черных 2017). Ову верзију поткрепила је и написана током жи-
вота цара хагиографија (и поред анатеме, Душан је ипак имао своју хагио-
графију), коју је у наставак дела познатог архиепископа Данила II саставио 
безимени хиландарски монах почетком четрдесетих година 14. века. Према 
нешто каснијим изворима из 15. века од Григорија Цамблака, свађа се ипак 
десила због похлепе самог Стефана Душана. Обезвређује овај податак чи-
њеница да он потиче из хагиографије Св. Стефана Дечанског, у којој би сва-
ко омаловажавање светитеља било неприкладно. 

У српској историографији као разлог за одбијање канонизације Сте-
фана Душана види се анатема од стране византијског патријарха на самог 
владара која није могла да не утиче и на његове поданике (Благојевић 2011: 
278). Побуна против оца у себичне сврхе тешко да се може сматрати ра-
злогом за одбијање да се Душан канонизује – јер се и сам Свети Стефан 
Дечански бунио против сопственог оца. Морамо напоменути да неки од 
истраживача и данас указују на елементе поштовања Стефана Душана као 
светитеља – написана је била хагиографија, посмртни остаци краља нази-
вали се моштима. Патријарх Пајсије Јањевац у 17. веку тврдио је да, када 
су Османлије уништиле манастир Светих Архангела код Призрена, мошти 
Стефана Душана, које су тамо почивале, биле су подељене и премештене на 
више места. До тога је могло да дође и због тога што су се сматрали извором 
чудотворне снаге (Черных 2017).

Састављање хагиографија било је прилично распрострањено – култ 
владарске светости најактивније је подржаван хагиографским делима. Један 
од првих аутора био је краљ Свети Стефан Првовенчани, који је поставио 
темеље стила писања, потицао је из краљевске династије и још један велики 
српски књижевник, архиепископ Данило II, који је писао не само хагиогра-
фије архијереја већ и житија владара (Алексеев 2014).

Карактеристична за пантеон светих српских владара била је слика 
краља као светог мученика за веру. Први од њих био је владар Јован Влади-
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мир, који је доживео сурову и мучку погибију путем одсецања главе 1016. 
Његова смрт и канонизација постали су узор за формирање даљег модела 
владара-мученика у књижевности – са својим карактеристичним двојним 
поређењима (добро и зло), величањем владара, епитетима, описима приро-
де, помињањем божанског чуда (Miłkowska 2019). Било би инспиративно 
поредити овај рани српски владарски култ са страдалим 1015. првим ру-
ским светим владарима свештеномученицима Борисом и Глебом (Миљко-
вић 2022: 71–77).

Владари-мученици требали су да изазивају саосећање и демонстрира-
ју хришћанско смирење, али су притом често задржавали атрибуте Божијег 
изабраника – карактеристичне за богате византијские симболе моћи цара – 
краљеви су били обучени у богато извезене огртаче и тунике, пурпур и кру-
ну. Традиција спајања мучеништва и припадности византијској традицији 
богате сакралне декорације била је стабилна и опстала и након губитка др-
жавности – па је на икони 1577. из Дечанског манастира Стефан Дечански 
приказан у свечаним царским хаљинама, седећи на пурпурном престолу, не 
додирујући земљу ногама (ноге се ослањају на пурпурну столицу), са пра-
вославним крстом у рукама, са круном и ореолом.

Сликање икона и осликавање зидова манастира такође је био један од 
најважнијих облика подржавања култа светости краљева. Завршетак проце-
са спајања византијског уметничког и политичког модела „светог владара” 
са српским социокултурним стварностима везује се за прву половину и сре-
дину 14. века (од Милутина до Душана Силног). Овај спој значио је учвр-
шћивање лика владара – што се одразило и на архитектури храмова епохе, 
и на декорацији ентеријера фреско-сликарством. Понављају се поменути 
мотиви царске одежде и ореола (Ђорђевић 1994: 309), макете изграђеног 
храма (кнез-ктитор га држи у рукама), слике кнеза окруженог другим све-
цима. Промене које илуструју перцепцију владара од Милутиновог доба су 
промена позе владара (фронтална и церемонијално-репрезентативна, као у 
Византији), појава генеалошког мотива попут „Немањићеве лозе” у Пећком 
манастиру тридесетих година 14. века и у Студеници крајем 14. – почетком 
15. века. Међу њима постојале су специфичне варијације, које су укључи-
вале представнике византијског царства, династије Комнена и бугарске ди-
настије Асена. Лоша очуваност живописа не дозвољава нам да поуздано 
атрибуирамо приказане особе и да дефинитивно проверимо претпоставку. 
Репрезентативна је не само чињеница цртања стабла Немањића већ и њего-
ва локација у храму. Обично је цртана на северном делу зида, тј. наспрам ју-
жног, на коме се у византијској традицији налазило „Исусово дрво” – списак 
земаљских Христових предака (Немыкина 2021). У низу композиција све је 
још очигледније – тако на слици цркве Богородице Љевишке (1310–1313) 
Милутин је приказан као аутократор, који прима власт од самог Христа. 

Перцепција светог владара у византијској, српској 
и руској традицији средњег века
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Ова црква има посебан статус за „свете Владаре” Србије – Краљ Милутин 
је њену изградњу и украшавање завршио у посебном периоду свог владања 
– између „два доба и његове унутрашње политике и односа између Царигра-
да. Као царски зет, уједињен са царем. Римљана већ осам година, краљ Ми-
лутин је, 1307. године, када је Богородица Љевишка завршена, морао, ипак, 
још чекати на остварење пуноће свог новог положаја” (Станковић 2022) 
– краљица Симонида због раног узраста није могла постати мајка будућег 
наследника. У храму Св. Ђорђа у Полошком манастиру фрескописаном у 
периоду 1343–1345. године Душан је крунисан од стране Христа, док му 
анђео предаје у руке симбол владарске моћи – мач (Ђурић 1968: 76) – што 
говори о очигледним претезањима Немањића на сопствен мимезис, односно 
повлачењу паралеле између божанске моћи и сопствене.

Перцепција светог владара у Русији

У Русији култ свете моћи кнеза и канонизованог владара међусобно 
корелира нешто другачије него у византијској традицији и ближој јој срп-
ској – посебно у контексту хронолошког оквира који смо назначили. Писани 
извори су преписивали свету моћ и живом, неканонизованом кнезу и мо-
штима светог владара – а ипак би било претерано приписати кнезу положај 
сличан византијским царевима. Може се претпоставити да је таква ситуаци-
ја повезана са динамиком развоја идеје о култу хришћанског владара. Пре 
него што је активни утицај византијских традиција започео крштењем Ру-
сије, руски кнежеви су већ имали прилично стабилну представу о изворима 
своје владареве моћи. Према М. Б. Свердлову, који је проучавао питања хри-
стијанизације Русије, кнез Свјатослав Игоревић, одани многобоштву, видео 
је извор свог ауторитета не у надреалној моћи Перуна, већ у праву свог рода 
да влада, односно у наслеђу кнежевске породице (Свердлов 2003: 227–228).

У каснијим периодима, извори чувају неке слике праведних кнезо-
ва (подржане књижевницима и правним актима), али нам не дозвољавају 
да говоримо о претераној сакрализацији власти кнеза у овој фази историје. 
Изградња култа богоизабраног владара у потпуности се формирала тек од 
краја 14. века – ступањем на престо првог великог кнеза Владимирског и 
Московског Василија I и почетком претензија на контролу уједињених ру-
ских земаља, јачањем Москве као њиховог центра (теолошки концепт „Мо-
сква – трећи Рим”) који би заменио убрзо преминули „други Рим”.

У Русији, поред канонизације на обични начин проглашења за светца, 
владар је могао да буде поштован у локалној традицији. Према речима цр-
квеног историчара Е. Н. Темниковског, дозвола (или наредба) локалне вла-
сти да се покојнику ода почаст као светцу могла је фактички да успостави 
култ светог владара (Темниковский 1903: 4). У недостатку јасних правила, 
у процесу канонизације локалних руских кнежева била је најтежа, очиглед-
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но, управо процедурална страна признања светости, а не стварање мате-
ријалних услова (текстови, иконе итд.), па је напор локалних подносилаца 
петиција био изузетно важан. Тако је, с једне стране, канонизација „наци-
оналних” светих за државе у орбити Цариграда била у рукама патријарха 
(чин исказивања посебне почасти за молиоца). С друге стране, не могу се 
занемарити напори локалних моћника – попут Јарослава Мудрог и његових 
потомака, који су успоставили и подржавали култ светости Бориса и Гле-
ба – чак и пре званичне потврде канонизације уз Цариграду. Претпоставља 
се да су канонизовани 1072. године на Вишегородском састанку кнежева 
(Присёлков 2003: 29, 43–46), а прва (дрвена) црква у њихову част подигнута 
је у припреми за канонизацију 1021. године на месту сахране браће. Испу-
њени (Булгаков 1994) су били наведени критеријуми за одобравање свето-
сти од стране Цариграда – одлуке кнеза и митрополита, установљење дана 
поштовања, поштовање моштију светитеља у цркви, сликање икона, поди-
зање цркве у њихову част, сведочење чуда (Романенко  2020). Последњи 
услов (чудо) био је био пожељан (пожељно је и да се понови три пута) – али 
необавезан. На пример, над моштима кнеза Владимира и низа других све-
титеља из кнежевске породице нису забележена никаква чуда пре њихове 
канонизације средином 13. века. За таква чуда су се сматрала исцељења по-
менута у житију Бориса и Глеба, нетљење моштију забележено код кнегиње 
Олге, (Данилевский 2010: 290) могли су то такође бити чинови необичног 
понашања моштију (тело преминулог Александра Невског је пружило руку 
на сопственој сахрани да преузме духовну грамоту) (Ульянов 2020: 70–80).

Понекад за поштовање преминулог кнеза као свеца, признање Ви-
зантије уопште није било тражено – огромну већину руских кнезова Ца-
риградска патријаршија никада није званично канонизовала. То, међутим, 
није сметало формирању локалних култова светих владара – како то може-
мо судити из архитектонских, визуелних и писаних извора. Тако су мошти 
Александра Невског сахрањене и чуване у светилишту у манастиру и цркви 
Пресвете Богородице, његово житије је састављено најкасније у другој по-
ловини 13. века (најраније сачувано издање датира се 1260-им годинама, 
тј. скоро одмах после кнежеве смрти 1263. године). Његова хагиографија, 
Приповест о животу и храбрости блаженопочившег и великог кнеза Алек-
сандра, или Прича о животу Александра Невског, описује чудотворну моћ 
кнежевих моштију – поменуто постхумно померање руке и низ исцељења 
– док се званична канонизација десила тек 1547. године, већ после призна-
ња аутокефалности Руске православне цркве. Карактеристичне су и следеће 
речи хагиографа: „... и каже Господ: кнезове стављам ја јер су свети они – и 
ја водим их. И заиста, његова владавина није била без Божје заповести.” 
(ЖСР 2010) – што указује на перцепцију неканонизованог кнеза као светог 
владара. Слично схватање владара налази се и у ранијим изворима – тако, 
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у Повести минулих лета, старци и епископи називају кнеза Владимира по-
стављеником Божијим, намењеним „да казни зле, а да милост даде добрим” 
(ПВЛ 2012). Слика Владимира и сина његовог Јарослава посебно се истиче 
у Беседи о закону и благодати митрополита Илариона – већ у 11. веку ми-
трополит је кнеза Владимира упоређивао са великим Константином и Да-
видом, а кнеза Јарослава са Соломоном (СЗБ 2010: 288). Слични епитети, 
примена особина „свети”, „блажени” и „верни” у односу кнезова и кнегиња 
Древне Русије (Курц 2006: 109) често се налази у писаним изворима – терет 
власти се види као света функција кнеза.

Може се рећи да је у Русији канонизација била вођена византијским 
традицијама, али је имала и низ својих карактеристика. У византијској тра-
дицији култ живог, јединог владајућег цара, намесника Божијег на земљи, 
био је најважнији аспект културног и политичког живота – док је преминули 
и канонизовани византијски цар није засењавао култ других светаца који 
нису били владари за живота. Први руски свеци били су синови кијевског 
кнеза Владимира Свјатославића, Борис и Глеб, који су канонизовани на ин-
систирање кнеза Јарослава Мудрог убрзо након њихове погибије. Ускоро 
након тога су канонизовани монах Теодосије Печерски, новгородски епи-
скоп Никита и бака кнеза Владимира, кнегиња Олга. У првом периоду ка-
нонизације (првих шест векова до митрополита Макарија) само је 68 људи 
у Руској православној цркви било је проглашено за светитеље, међу којима: 
21 члан кнежевске породице, 15 припадника високог свештенства, 22 мона-
ха, четири света блажена, пет мученика и један бољарин. Од њих је само 22 
светитеља добила статус општецрквених (Голубинский 1900: 772). У Руској 
православној цркви која се налазила ниже од Цариградске патријаршије у 
хијерархији Васељенске цркве и постојала у другачијим политичким усло-
вима, култ канонизованих кнезова имао је посебан статус који је се истицао 
поред осталих (Гайденко 2020). Овај статус се највероватније може објасни-
ти наведеним карактеристикама светих кнезова.

Прво, признање руског владара за свеца готово га је ставило у ранг 
са канонизованим светим царевима Византије, што је повећавало црквени 
и политички ауторитет „варварске” државе (уздигнувши је у хијерархији 
држава, уписаних у наративима, законима и ритуалима империје). Друго, 
преминули кнез или кнегиња су били повезани са култом врховне хришћан-
ске власти, која је већ у средњем веку повезана са заступничеством Бога 
(Purpura 2017: 132–133). Очигледно је да је у Русији статус владара био 
мање сакралан него у Византији – међутим, кнез је и даље је био укључен 
у духовни живот државе. За време живота одређивао је усвајање нове вере, 
места служења свештенству, градњу храмова и цркава, користио црквене 
слике и симболе у престоним обредима, у походима, у одећи и симболима 
моћи. После смрти, поседовање непосредне световне власти је нестајало, 
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али је покојни кнез чувао је моћ свих хришћанских дела почињених током 
своје владавине (која он, као хришћански кнез, није могао а да не почини). 
Треће – и то је једина карактеристика заједничка за све светитеље – са свим 
својим ауторитетом покојни свети кнез је ипак био приступачан за директно 
молитвено обраћање свих верника без обзира на њихов статус (Гайденко  
2020: 31).

Као и други „свети владари”, руски свети кнез би био сахрањен у хра-
му – односно формиран је сакралан простор око кнежевог гроба. Сахрањи-
вање на светом месту било је пожељно за сваког свеца и такође се тицало и 
владара – и то не само оне канонизованих. Традиција сахрањивања кнезова 
у цркви објашњава се комбинацијом високог друштвено-политичког стату-
са и често ктиторског статуса према храму – изграђени манастир би постао 
породична гробница појединца или његовог рода (Гайденко 2016: 369–386; 
Самойлова 2006: 579–611).

Изградња храма од стране кнеза у Русији доживљавала се као принос 
Богу од побожног владара – одраз поимања тог феномена може се наћи у 
бројним ктиторским сликама. Лик кнеза који држи сопствени храм у рукама 
типичан је за унутрашње осликавање не само зидова (слика се традицио-
нално налазила изнад кнежевске гробнице у храму), већ и црквене опреме 
– тако на пример у предмонголској Русији најчешћа слика (после Христа 
и Богородице) на личним крстовима и кутијама за делиће моштију (енкол-
пионима) био је такозвани „борисоглепски” лик светих кнезова са храмом. 
Неки истраживачи долазе до закључка да је тело кнеза-ктитора (не обавезно 
канонизованог) било део овог приноса – што технички указује на прелазак 
тела у статус моштију (Кондаков 1906: 42–44; Преображенский 2012).

Напори руских кнезова да сакрализују сопствену власт укључују и 
пренос сахрањених моштију у нови храм – на пример, поновно сахрањи-
вање посмртних остатака Олега и Јарополка у кијевској Софији. Кнежева 
гробница, по обичају, није смела да буде ван цркве зграде (храма или капе-
ле) – чак и ако он није имао никакве везе са њеном изградњом. Истовремено, 
сакрализација гробног места означавала је не само архитектонски комплекс 
око покојника, већ и сакрализацију простора око њега унутар храма – увек 
је требао да буде опремљен иконама, кнежевском одеждом и сликама. Бо-
гатство кнежевског гроба – спој светости и богатства – традиција је која је у 
Византији показивала богоизабрани статус цара и његову високу позицију 
владара и заштитника међу свим хришћанским народима – док Русија (пре 
концепта „Москва је трећи Рим”) тешко да би могла да претендује на такву 
идеолошку поруку. Тако је у овој фази та усвојена традиција била прилично 
формална.
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Закључак

Наш кратак преглед феномена перцепције феномена „светог влада-
ра”, на основу извора и историографије, омогућио нам је да дођемо до низа 
закључака. Тако византијски култ светог владара био је изграђен на основи 
споја хришћанства са римским наслеђем и задржао је традиције глорифика-
ције владајућег цара и утицаја овог култа на стабилност огромног царства 
и његових бројних провинција. Словенски култови светих владара били су 
изграђени на споју византијских идеја са сопственим социополитичким на-
слеђем. Нажалост, ми не знамо на основу писмених извора како је изгледало 
тумачење извора владарске моћи у Срба пре христијанизације. Имамо до-
вољно  руских и страних извора о руским владарима периода многобоштва. 
Живели су у миљеу северног индоевропског паганства, уз посебан значај 
вође чија је владавина била базирана на његовом наследном праву и лич-
ним заслугама. Посебно истицање очекивало је владара и у оном свету са 
нарочито богатим инвентаром и пратњом на сахрани (Рыбаков 1987). Ово је 
могло да остави трага и на посебном статусу преминулог светог владара у 
руској православној традицији.

 Као резултат снажног али посвуд локализованог доживљавања идеје 
светог владара у словенским земљама, оне се разликују од византијског мо-
дела и једна од друге – развијају се и обликују у зависности од тренутних 
потреба државе. Релативно непромењени остају мотиви претензија за утицај 
на слабије околне хришћанске народе, аутократско уједињење припојених 
територија и Божије посредовање као вид легитимизoване моћи владара. 
Канонизација светаца појачава се у Русији од средине 13. века (монголска 
најезда) а у Србији од 15. века (османска освајања) као начин одржавања 
свести о моћи у посрнућу реалне државности. Култ светог владара изража-
вао се у доживотним ритуалима (степен сакрализације лика владара у њима 
је зависила од његових тренутних захтева) и титули – као и у поштовању 
после смрти, сакрализацији тела и простора око њега, писању икона и ха-
гиографа (житија), хијерархији светих владара (равноапостолни, преподоб-
ни, благоверни, свештеномученик). Закључци прегледног рада могли би се 
проширити, разјаснити и развити у широј студији, која би укључивала већи 
спектар извора и стручне литературе – тема перцепције „светости” владара 
на примеру три крупна православна народа је изузетно занимљива, више-
струка и захтева даља истраживања.
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Дарья Алексеевна Тимофеева

ВОСПРИЯТИЕ СВЯТОГО ПРАВИТЕЛЯ В ВИЗАНТИЙСКОЙ, 
СЕРБСКОЙ И РУССКОЙ СРЕДНЕНВКОВЫХ ТРАДИЦИЯХ

Резюме

Восприятие сакральности власти правителя в средневековой 
России и Сербии было явным наследием Византийской империи. 
Этот культ правителя был савнительно устойчив, но на славянских 
землях принял собственную, локальную форму – заметно отличаясь 
от византийской модели (и друг от друга). Данная традиция не была 
статична – она развивалась, формируясь в зависимости от текущих 
потребностей государства. Целью данной статьи стало сопоставле-
ние названных традиций, выявление и контекстуализация различий.

Ключевые слова: сербские средневековые правители, рус-
ско-сербские отношения, Византийское наследие.


