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ДЕРИВАЦИОННЫЙ И СЕМАНТИКО-ТРАНСПОЗИЦИОННЫЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ФРАГМЕНТИЗАТОРОВ В 

РУССКОМ И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ

Статья посвящена сопоставительному анализу пространственных фраг-
ментизаторов (ПФ) в русском и сербском языках как особого класса существите-
льных, номинирующих фрагменты внутреннего и внешнего пространства. Предла-
гается их интерпретация как лексических центров репрезентации пространствен-
ной семы и промежуточного звена между концептуальными схемами и граммати-
ческими средствами выражения пространственных отношений. В работе вводится 
расширенное понимание транспозиции, включающее как формально-синтаксиче-
ские переходы, так и семантико-деривационные процессы (метафоризацию, мето-
нимизацию и лексико-семантическую деривацию). Показано, что номинативный 
статус ПФ обеспечивает им высокую деривационную активность и способность 
выступать центрами деривационных гнезд, объединенных общей производящей 
основой. На основе анализа русского и сербского материала выявляются различия 
в реализации транспозиционного потенциала ПФ и предлагается их типологиче-
ская классификация по степени деривационной и семантической активности. Уста-
навливается зависимость транспозиционного потенциала от когнитивного статуса 
репрезентируемых пространственных схем. В результате реконструируется модель 
развития пространственной семы в языке: от концептуальной схемы через имен-
ную номинацию и последующие деривационные процессы к формированию аб-
страктных значений и грамматикализации.

Ключевые слова: пространственные фрагментизаторы, транспозиция, дери-
вация, грамматикализация, сопоставительная лингвистика, когнитивная семантика, 
русский и сербский языки.

The article presents a contrastive analysis of spatial fragmentizers (SFs) in Russian 
and Serbian, treated as a specific class of nouns denoting fragments of internal and external 
space. SFs are interpreted as lexical centers of spatial semantics and as an intermediate 
level between conceptual spatial schemas and grammatical means of expressing spatial 
relations. The study adopts an extended conception of transposition, encompassing 
not only formal syntactic shifts but also semantic-derivational processes, including 
metaphorization, metonymization, and lexical-semantic derivation. It is demonstrated 
that the nominative status of SFs ensures their high derivational productivity and their role 
as centers of derivational nests structured around a common motivating base. Based on 
Russian and Serbian data, the paper reveals cross-linguistic differences in the realization 
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of the transpositional potential of SFs and proposes a typological classification according 
to their derivational and semantic activity. The degree of transpositional potential is 
shown to depend on the cognitive status of the underlying spatial schemas. The study 
reconstructs a model of the development of spatial semantics in language, tracing the 
path from conceptual schemas through nominal representation and derivation to abstract 
meanings and grammaticalization.

Keywords: spatial fragmentizers, transposition, derivation, grammaticalization, 
contrastive linguistics, cognitive semantics, Russian and Serbian languages.

Неисчерпаемость темы пространства в языке подтверждается много-
численными исследованиями, отражающими изменения в восприятии и ос-
мыслении окружающего мира. Современная лингвистика, ориентированная 
на изучение когнитивных и лингвокультурных процессов, рассматривает 
абстрактные сферы через призму языковых средств их репрезентации. Од-
нако путь к их изучению по-прежнему пролегает через язык – через сопо-
ставление внутриязыковых и межъязыковых явлений и способов их выра-
жения. При этом фундаментальный характер пространственной семантики 
проявляется в том, что описание абстрактных сфер систематически опира-
ется на пространственные модели.

К числу актуальных направлений относится сопоставительное изуче-
ние пространственной семантики в славянских языках, включая описание 
средств и механизмов пространственной локализации. В русскоязычной 
традиции пространство рассматривается как функционально-семантиче-
ское поле (Бондарко 1996), функционально-коммуникативная категория 
(Всеволодова 2017), а также как когнитивный концепт (Яковлева 1994; Ку-
брякова 1997; Кобозева 2000; Неудачина 2018). Междисциплинарные ис-
следования раскрывают различные аспекты пространства в историко-куль-
турном и естественно-научном контексте через призму эволюции человече-
ского мышления (Ахундов 1982). Значительный вклад в разработку данной 
проблематики внесла коллективная монография Логический анализ языка. 
Языки пространств, объединившая исследования по семантике граммати-
ки, лексической типологии, языковой картине мира и когнитивной лингви-
стике (Арутюнова, Левонтина 2000). Среди сопоставительных исследова-
ний славянских языков следует отметить работы А. Николовой (1997), по-
священные сопоставлению русского и болгарского языков. 

Исследования пространства в сербском языке, в том числе в сопостав-
лении с русским, опираются преимущественно на теорию пространствен-
ной локализации Предрага Пипера (Piper 2001; Пипер 2001, 2005, 2014). 
Ее понятийно-терминологический аппарат позволяет описывать различные 
уровни репрезентации пространства. В рамках этой теории системно пред-
ставлены адвербиальные и адъективные средства выражения простран-
ственных отношений (Пипер 1982а, 1988; Меденица 2014; Адамовић 2017), 
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предложно-падежная (Пипер 1982а, 2012; Mitrinović 2012) и префиксальная 
подсистемы (Mitrinović 1990; Коларевић 2024). 

В рамках исследований, направленных на описание лексической ре-
презентации пространства, выделяется также подсистема пространствен-
ных фрагментизаторов, представленная именами существительными (Ша-
пић 2017, 2018; 2019а, 2019б; 2021а–в). Данная подсистема занимает особое 
место среди средств пространственной локализации, поскольку обеспечи-
вает уровень номинации и отражает членение пространства на концепту-
ально значимые фрагменты.

Изофункциональность пространственных подсистем языка (адвер-
биальной, адъективной, именной, предложной, префиксальной) свидетель-
ствует о наличии у них общего семантического ядра – пространственно-о-
риентационной семы. Она реализуется в лексемах, чья корневая морфема 
выражает пространственное значение, и наиболее полно проявляется в ка-
тегории пространственных фрагментизаторов (ПФ), реализуемых в классе 
существительных. Именно существительные обеспечивают уровень номи-
нации, закрепляя когнитивную схему пространства. Через ПФ формируется 
семантическое ядро, которое затем распространяется на другие уровни – 
адвербиальный, адъективный, предложный и префиксальный, обеспечивая 
их межуровневую когнитивно-деривационную связность.

В работе выдвигается идея о том, что пространственные фрагменти-
заторы могут быть рассмотрены как деривационные центры развертывания 
пространственной семантики, обеспечивающие переход от концептуаль-
ных схем к лексическим и грамматическим средствам их выражения. Также 
устанавливается зависимость транспозиционного потенциала ПФ от когни-
тивного статуса репрезентируемых пространственных схем и предлагается 
их типологическая классификация по степени деривационной и семантиче-
ской активности (типы A–B–C).

С этой точки зрения ПФ функционируют как деривационные и ког-
нитивные центры пространственной семантики: их корневые морфемы вы-
ступают в роли производящих основ деривационных гнезд, связывая когни-
тивную схему пространства с лексической номинацией. Через них осущест-
вляются межуровневые переходы пространственно-ориентационной семы 
и формируется широкий круг производных единиц с новыми, частично или 
полностью десемантизированными пространственными значениями.

1. ПФ как лексические носители пространственной семы
Термин и определение пространственных фрагментизаторов (ПФ) 

были предложены ранее (Шапић 2017); под ними понимаются слова и сло-
восочетания, обозначающие части внутреннего или внешнего пространства, 
не обладающие относительной пространственной самостоятельностью и 
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выступающие фрагментами более целостной пространственной структу-
ры.1 Пространственные фрагментизаторы представлены существительны-
ми – как в виде отдельных слов (односоставные ПФ), так и словосочетаний 
(двусоставные ПФ).

К этой группе относятся, например, следующие единицы: рус. бок, 
верх, внутренность, высота, высь, глубина,2 глубь, даль, дно, зад, задняя 
часть, изнанка, край, лицо, низ, нижняя часть, нижняя сторона, перед, 
передняя сторона, передняя часть, периферия, поверхность, середина, 
сторона, угол, центр и др.; серб. бок, врх, горњи део, дубина, даљина, дно, 
доњи део, доња страна, задња страна, задњи део, ивица, наличје, лице, пе-
риферија, површина, предња страна, предњи део, средина, страна, угао, 
унутрашњост и др. Эти единицы образуют систему эквиполентных и при-
вативных семантических оппозиций с базовыми значениями ‘верх–низ’, 
‘перед–зад’, ‘центр–периферия’, ‘одна сторона–другая сторона’, ‘внутрен-
ность–наружность’, ‘удаленность–близость’.

Специфика ПФ заключается в соотнесенности трех уровней репре-
зентации – морфемного, лексического и концептуального. В словах типа 
верх, низ, перед, край корневая морфема репрезентирует ориентационное 
значение, тогда как лексема выполняет номинативную функцию, обозначая 
фрагмент пространственной структуры. Тем самым пространство предста-
ет не только как реляционная система, но и как онтологически закреплен-
ный компонент картины мира, что типично для категориальной семантики 
имен существительных.

1 В современной славистике, особенно в сербской лингвистической традиции, 
наряду с категорией фрагментизаторов исследуются смежные категории пар-
тикуляризаторов и квантификаторов, которые в ряде работ частично пересе-
каются с ней в понятийном и терминологическом отношении. Во избежание 
терминологического смешения разграничим данные категории следующим 
образом.
Партикуляризаторы обеспечивают образование исчисляемых конструкций с 
неисчисляемыми существительными (стакан воды, чашка чая, кусок хлеба). 
Квантификаторы выражают количественные значения (три человека, кило-
грамм сахара, много людей). Фрагментизаторы обозначают часть некоторой 
целостности в пространственном, временном или абстрактном отношении 
(часть, сегмент, фрагмент, момент, половина и др.). Пространственные 
фрагментизаторы, являющиеся предметом настоящего исследования, обра-
зуют частный класс фрагментизаторов и отличаются тем, что обозначают кон-
цептуально выделенные фрагменты внутреннего или внешнего пространства 
(край, угол, середина, поверхность, глубина и др.), ср.: (Ивић 1980; Ivić 1983; 
Пипер 1982б; 1988: 77–148; Piper 1983: 112–116; Драгићевић 2003; Ивановић 
2018; Шапић 2018). 

2 ‘Пространство в глубине’.
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Принципиальное отличие ПФ от других средств выражения про-
странственной семантики (предлогов, наречий и др.) заключается в их но-
минативной природе. Последние выражают отношения или модификации 
ситуации и в значительной степени являются результатом грамматикали-
зации, сопровождающейся утратой предметности и ослаблением лексиче-
ского значения, а также снижением деривационной продуктивности. ПФ, 
напротив, сохраняют лексическую автономность и выступают центрами 
развития пространственной семантики, представляя зону максимальной 
выраженности пространственно-ориентационной семы.

2. Транспозиция как следствие номинативного статуса ПФ
Под транспозицией в данной работе понимается не только формаль-

но-синтаксический переход между частями речи, но и более широкий круг 
межуровневых семантических сдвигов, включая семантико-деривационные 
процессы (метафоризацию, метонимизацию, лексико-семантическую дери-
вацию). Такое понимание транспозиции позволяет рассматривать ПФ как 
механизм межуровневых переходов пространственной семантики.

Будучи существительными, пространственные фрагментизаторы со-
храняют категориальные свойства имени: склоняются, сочетаются с опре-
делениями, участвуют в словосложении и деривационных процессах. Их 
номинативная природа создает условия для функциональных сдвигов и пе-
реходов в другие части речи, сопровождающихся развитием новых значе-
ний.

В рамках транспозиционного потенциала ПФ целесообразно разгра-
ничивать два типа явлений – формально-синтаксическую и семантико-де-
ривационную транспозицию.

2.1. Формально-синтаксическая транспозиция
К формально-синтаксической транспозиции относятся случаи, когда 

пространственные фрагментизаторы реализуют полуслужебные функции: 
они обозначают фрагмент пространства в составе устойчивых конструкций 
и функционально сближаются с предлогами или наречиями (в сторону, в 
центре, в середине, задом, боком). В подобных употреблениях лексемы со-
храняют пространственное значение и функционируют изоморфно другим 
средствам выражения пространственных отношений, оставаясь в пределах 
пространственной категории.

2.2. Семантико-деривационная транспозиция (глубинный уровень)
Более существенной в когнитивном и деривационном отношении 

является вторая группа явлений, при которой на основе пространственной 
семы формируются новые, несобственно-пространственные значения и 
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происходит дальнейшая лексико-семантическая объективация ПФ. В этих 
случаях элементы рассматриваемой системы выступают источником раз-
вертывания деривационных гнезд, в которых пространственная сема реали-
зуется в серии производных единиц, объединенных общностью производя-
щей основы, а также источником метонимических сдвигов и метафориче-
ских переносов.

В ряде случаев развитие происходит поэтапно: на базе одних ПФ 
вначале формируются другие ПФ (глубь → глубина, верх → поверхность), 
после чего становится возможным дальнейшее развитие вторичных, непро-
странственных значений (глубина мысли, поверхностный человек).

В качестве иллюстрации данного типа транспозиции приведем дери-
вационные ряды, включающие полнозначные и полисемантические слова 
– существительные, прилагательные и глаголы с несобственно-простран-
ственными значениями. Отметим, что данные ряды включают разнородные 
по своей природе процессы – собственно словообразовательные, лекси-
ко-семантические и метафорические, – объединенные общей производящей 
основой и направленностью семантических преобразований.

Русский язык:
ПФ бок: обочина; подбочениться
ПФ верх: верхушка; верховье; вершок (растения); верха́ (встреча в 
верхах); на поверхности (‘очевидно’); поверхностный (человек; зна-
ние); вершить (стог; судьбы); верховодить; завершить

ПФ высь: высота (ПФ); высотка (’высотное здание’); высочество; 
вышка (‘сооружение’); повысить; превысить

ПФ глубь: глубина (ПФ); глубинка (‘провинция’); углубление (‘яма’); 
глубокий (о мысли); глубинный; углубленный; углубиться 

ПФ задняя часть, зад:3 задник (ботинка); задами (пробираться, в 
знач. нареч.)

ПФ конец: конец (лета; урока); наконечник; oкончание (’флек-
сия’); окончательный; закончить, окончить; покончить; прикончить 
(’убить’)

ПФ край: край (’местность’); окраина; краюшка (хлеба); крайность; 
краевой; крайний

ПФ лицо:4 наличник; личный; наличные (’деньги’); обналичить

3 В образовании zadъ в старославянском мог участвовать предлог за- и суффикс -дъ (см. 
Фасмер 2006).

4 Словообразовательный потенциал ПФ лицо богат в первую очередь благодаря принад-
лежности слова к лексико-семантической группе частей тела (ср. также ручка двери, 
ножка стола, зубок чеснока и т.д.). В группе ПФ лицо рассматривается как лицевая 
сторона / поверхность предмета, а не как часть тела человека.
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ПФ низ: низина; низовье; низменность; низменный; низость; пони-
жение; унижение; низший (чин); снижать(ся); понижать(ся); уни-
жать(ся)

ПФ внутренность (производящая основа нутр-): нутро; утроба 
ПФ перед: передовик; предок; передовой
ПФ середина (с(е)ред-): среда (‘день недели’; ‘окружение’); серед-
няк; посредник; посредственный; усреднить

ПФ сторона: страна; странник; сторона (в договоре, на суде); сто-
рона (‘черта личности’); сторонник; посторонний; странствовать; 
сторониться 

Значительное число дериватов образуется словосложением при уча-
стии двух корневых морфем, например: иностранец, всесторонний, высо-
комерный, кособочиться, краеведческий, низкопробный, передненебный, 
средневековье.

Сербский язык:
ПФ вис: висија; височанство; висост
ПФ врх: завршити; врхње; врхунац; врховни; врховник; површина; 
површан; површност 

ПФ горњи део: горњиште (‘горњи део чарапе’)
ПФ дно: дно (‘морална деградација’)
ПФ дубина: дубински; продубити
ПФ крај: крајина; крајички; крајишник; крајишнички; крајка (хле-
ба); крајник; крајница (даска); крајност; крајњи; крајчица; окрајак; 
докрајчити; покрајина

ПФ лице: полисемантическая лексема с корнем лик – ликовни; ли-
ковност; ликовњачки; ликовњак; наличје

ПФ предњи део: напредњак; напредан; унапредити 
ПФ средина: среда; средишњица; средишњи; средиште; средњак; 
средњачки; средство; посредник; а также форма с удвоением мор-
фемы – усредсредити се

ПФ страна: застранити; странац; странка; страначки; страница 
(књиге)

ПФ угао: угаони, угаоник
ПФ унутрашњост: унутрашњост (‘периферија земље’)

И здесь большое число слов образуется словосложением: висора-
ван, крајолик, крајпуташ, високоградња, правоугаоник, средњовековни, 
средњошколац, странпутица.

Список примеров может быть дополнен лексемами, утратившими в 
современном русском языке словообразовательную прозрачность, но сохра-
няющими формально-семантические параллели в сербском. В ряде таких 

Деривационный и семантико-транспозиционный 
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случаев деривационная связь носит опосредованный характер и может быть 
реконструирована лишь с привлечением диахронических данных. К ним от-
носятся горница, горничная (ср. серб. горњи ‘верхний’), долина, раздолье – в 
сопоставлении с серб. до, доњи, доле ‘нижний, внизу’, родственными рус. 
дно (ср. этимологические данные М. Фасмера (2006)). Показателен также 
пример непочатый край или початок (ср. серб. почетак), сопоставимый с 
рус. начать, зачать.

В ряде двусоставных ПФ, таких как левая сторона / лева страна и 
правая сторона / десна страна, пространственная сема распределяется 
между компонентами конструкции – существительным и уточняющим при-
лагательным. В сербском языке функционируют лексемы левица, десница 
‘левая/правая рука’, ‘политическое объединение’, тогда как русское десни-
ца относится к архаичной и стилистически маркированной лексике (Cienki 
1999; Грковић-Мејџор 2013; Војводић 2015). ПФ задњи део передает сему 
наречию назад и глаголу уназадити, не имеющему прямого пространствен-
но мотивированного эквивалента в русском языке.

В сербском языке морфема низ- не выделяется как самостоятельный 
ПФ среди существительных, однако обнаруживает значительную дерива-
ционную активность. В неизмененном виде она сохраняется в предложной 
системе (низ улицу), а также представлена в производных: низак, низија, ни-
зина, низијски, нискоградња, низбрдица и др.

Пространственная сема служит базой для регулярных метафориче-
ских переносов, реализующихся по следующим моделям: 

ПРОСТРАНСТВО → ВРЕМЯ (впереди – будущее; позади – прошлое),
ПРОСТРАНСТВО → СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС (верхушка – элита; 

передовой – лучший),
ПРОСТРАНСТВО → ОЦЕНКА (низкий уровень; задний план).

3. Деривационные механизмы
Транспозиционный потенциал ПФ реализуется посредством различ-

ных словообразовательных и лексико-семантических моделей. К ним отно-
сятся суффиксация (перед-ов-ой, перед-ник, зад-ник), префиксация – по-кон-
чить, у-на-предити, аффиксально-префиксальные образования, словосло-
жение – переднеприводный, верхненебный, а также лексико-семантический 
способ, предполагающий развитие новых значений без формальных изме-
нений – быть на высоте.

Во всех указанных случаях ПФ (точнее, их корневая морфема) функ-
ционируют как производящие основы, что подтверждает их статус центров 
деривационного развития пространственной семантики и их роль как меха-
низмов межуровневых переходов пространственно-ориентационной семы.
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4. Различия в реализации транспозиционного потенциала ПФ
Сопоставление русского и сербского языков показывает общность 

когнитивной базы и исходных пространственных схем. В обоих языках 
транспозиция ПФ в адъективную сферу отличается высокой регулярно-
стью. Пространственная сема переосмысляется и реализуется в оценочных, 
социальных и качественных значениях, формируя номинативные и атрибу-
тивные структуры.

Пространственные концепты по-разному интегрируются в грамма-
тическую и лексическую системы языков, что приводит к межъязыковой 
асимметрии: ср. сербский предлог низ и русский ПФ низ, сербский глаг. уна-
предити – без прямого эквивалента в русском и т.д.

Анализ материала показывает, что ПФ не образуют однородного 
класса с точки зрения деривационного и семантического развертывания. 
Их транспозиционный потенциал связан с типом пространственной схемы, 
которую они репрезентируют в когнитивной модели мира. Это позволяет 
предложить типологическую классификацию ПФ по степени транспози-
ционного потенциала и выделить три группы. Критериями данной класси-
фикации служат: (а) степень деривационной продуктивности ПФ (способ-
ность выступать центром деривационного гнезда), (б) характер и широта 
семантических переносов, включая метафоризацию и метонимизацию, (в) 
тип пространственной схемы, лежащей в основе лексемы, и ее когнитивный 
статус в системе базовых ориентационных оппозиций.

4.1.  ПФ, репрезентирующие базовые ориентационные оси 
пространства (тип A)

К ним относятся лексемы, соотносимые с фундаментальными схе-
мами пространственной организации и базовыми семантическими оппо-
зициями ‘верх–низ’, ‘перед–зад’, ‘одна сторона–другая сторона’, ‘внутрен-
ность–наружность’, ‘удаленность–близость’. В русском и сербском языках 
это прежде всего верх/врх, низ/низ, перед/пред, край/крај, середина/средина, 
сторона/страна, глубина/дубина. ПФ данной группы демонстрируют наи-
большую деривационную активность и выступают центрами деривацион-
ных гнезд, объединяющих производные, мотивированные общей произво-
дящей основой. На их базе формируются значения, выходящие за пределы 
физического пространства: временные, процессуальные и результативные 
(начало, конец), социально-иерархические (верхушка общества), оценоч-
ные (моральное дно). Таким образом, ПФ типа A функционируют как клю-
чевые лексические узлы, через которые пространственные концепты инте-
грируются в систему абстрактных значений.
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4.2.  ПФ, обозначающие конфигурационные фрагменты 
пространственной структуры (тип Б)

Сюда относятся лексемы бок/бок, угол/угао, дно/дно, поверхность/
површина, лицо/лице, периферия/периферија и др. Они номинируют эле-
менты конфигурации объекта или пространства, однако их деривационный 
потенциал существенно ограничен и чаще связан с терминологической, 
описательной или анатомо-топографической лексикой (угловой, донный, 
поверхностный). Метафоризация возможна, но, как правило, не приводит к 
разветвленной деривации. Пространственная сема в этих случаях остается 
преимущественно в пределах конфигурационной (геометрической) или то-
пологической характеристики.

4.3.  ПФ, обозначающие внутренние или инвертированные зоны 
пространства (тип В)

К этой группе относятся внутренность/унутрашњост, изнанка/
наличје, даль/даљина и др. Несмотря на наличие номинативной функции, 
данные лексемы обладают сравнительно низкой деривационной продуктив-
ностью и редко становятся центрами широких семантических переносов. 
Их значение ориентировано преимущественно на описание локализованной 
зоны, а не на формирование универсальных ориентационных схем.

Таким образом, степень транспозиционного потенциала ПФ опре-
деляется не только их принадлежностью к классу существительных, име-
нующих фрагменты пространства, но и когнитивным статусом соответ-
ствующей пространственной схемы. Чем теснее ПФ связан с базовыми 
перцептивно-ориентационными осями человеческого опыта, тем выше его 
способность выступать источником деривации и метафоризации. Это объ-
ясняет, почему лексемы типа верх, низ, перед, край становятся продуктив-
ными центрами формирования абстрактных значений, тогда как угол или 
поверхность сохраняют преимущественно описательно-пространственную 
функцию.

5. Когнитивный аспект
Пространственные схемы ‘верх–низ’, ‘перед–зад’, ‘одна сторона–

другая сторона’, ‘внутренность–наружность’, ‘удаленность–близость’ в 
когниции представлены как структурированные когнитивные области, а 
не только как реляционные отношения (ср. в частности: Cienki 1999; Гр-
ковић-Мејџор 2013; Војводић 2015). Язык отражает это через номинацию 
фрагментов пространства, закрепленную в системе ПФ. На следующем эта-
пе данные схемы реализуются в реляционных (предложных) и адвербиаль-
ных средствах.
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Таким образом, анализ ПФ позволяет реконструировать следующую 
типологически значимую модель развития пространственной семы в языке:

концептуальная схема → фрагмент пространства → ПФ (именная но-
минация) → деривация → абстрактные значения → грамматикализация

Данная модель отражает направление семантической эволюции от 
перцептивно-когнитивного опыта к грамматическим средствам его выраже-
ния.

6. Вывод
Пространственные фрагментизаторы образуют структурно значимый 

посреднический (медиаторный) уровень языковой системы, через который 
базовые перцептивно-когнитивные схемы пространственной организации 
получают лексическое закрепление и далее реализуются в деривационных, 
семантических и грамматических структурах. В ПФ соотносятся корневая 
морфема (как производящая основа), лексическая номинация и концептуа-
лизация пространственного фрагмента, что обеспечивает высокую степень 
эксплицитности пространственно-ориентационной семы в языковой систе-
ме.

В отличие от предлогов и наречий как результатов грамматикализа-
ции, ПФ сохраняют лексическую автономность, номинативную предмет-
ность и значительный словообразовательный потенциал, что позволяет 
рассматривать их не столько как периферийную лексическую подсистему, 
сколько как один из ключевых центров деривационного развития простран-
ственной семантики и источник формирования как собственно простран-
ственных, так и абстрактных значений.

Степень транспозиционного и деривационного потенциала ПФ опре-
деляется не только их принадлежностью к классу существительных, но и 
когнитивным статусом репрезентируемой пространственной схемы: чем 
теснее ПФ связан с базовыми ориентационными осями человеческого опы-
та, тем выше его способность становиться узлом метафоризации и развития 
значений.

Тем самым ПФ выступают системными звеньями перехода от про-
странственной перцепции к абстрактной семантике: через них реализуется 
движение от концептуальной схемы к лексической номинации, далее – к де-
ривационным гнездам и, в конечном счете, к грамматикализованным формам.
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Јулија Л. Шапић

ДЕРИВАЦИОНИ И СЕМАНТИЧКО-ТРАНСПОЗИЦИОНИ 
ПОТЕНЦИЈАЛ ПРОСТОРНИХ ФРАГМЕНТИЗАТОРА 

У РУСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Резиме

Рад се бави анализом просторних фрагментизатора (ПФ) као централ-
них јединица у систему просторне семантике у руском и српском језику. ПФ 
се дефинишу као посебан подсистем именских јединица које именују фраг-
менте унутрашњег и спољашњег простора, при чему не поседују пуну про-
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сторну самосталност, већ функционишу као делови шире просторне целине. 
Полази се од тога да је простор једна од основних когнитивних категорија, 
те да су апстрактне сфере значења у језику у великој мери структурисане на 
основу просторних модела. У том контексту, ПФ се издвајају као кључни 
носиоци просторне семе, јер повезују морфемски, лексички и концептуални 
ниво и обезбеђују номинативно утемељење просторних односа.

Посебна пажња посвећена је њиховом семантичко-транспозиционом 
потенцијалу, који се испољава како у формално-синтаксичким употребама 
(приближавање прилошким и предлошким средствима), тако и у дубљим 
семантичко-деривационим процесима. ПФ функционишу као производне 
основе деривационих гнезда из којих се развијају нова, често несобстве-
но-просторна значења путем метафоризације и метонимизације (простор 
→ време, друштвени статус, вредносна оцена). У раду се показује да, иако 
српски и руски језик деле заједничку когнитивну основу, постоје разлике 
у лексичкој и граматичкој реализацији просторних односа. На основу сте-
пена деривационе продуктивности и когнитивног статуса, ПФ се типолош-
ки деле у три групе, при чему највећи транспозициони потенцијал имају 
јединице повезане са основним оријентационим опозицијама ‘горе–доле’, 
‘напред–назад’, ‘центар–периферија’.

Закључује се да ПФ у оба језика представљају посреднички ниво у 
језичком систему преко којег се просторне когнитивне шеме лексикализују 
и даље развијају у апстрактна и граматикализована значења, чиме играју 
кључну улогу у организацији семантичког система.

Кључне речи: просторни фрагментизатори, транспозиција, дерива-
ција, граматикализација, контрастивна лингвистика, когнитивна семантика, 
руски и српски језик.
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