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СТОЛЕТИЕ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ АКАДЕМИКА НИКИТЫ 
ИЛЬИЧА ТОЛСТОГО

15 апреля 2023 г. исполнилось 100 лет со дня рождения Никиты Ильича 
Толстого (1923–1996), одного из самых ярких представителей славяноведе-
ния второй половины XX века, палеослависта, диалектолога, лексиколога, 
исследователя истории славянских литературных языков и создателя этно-
лингвистического направления в России. Н.И. Толстой был действительным 
членом Российской академии наук, а также иностранным членом Сербской, 
Македонской, Словенской, Югославянской (Загреб), Польской (Краков), 
Белорусской, Австрийской, Европейской академий наук.

Жизнь Никиты Ильича, представителя большой и древней семьи Толстых 
и правнука писателя Л.Н. Толстого, уложилась целиком в границы ХХ века. 
Два важнейших события этого века определили его судьбу. Во-первых, это 
революция и гражданская война, которые изгнали из России его родителей, 
и потому он родился не в стране своих предков, а в эмиграции, в Сербии – 
стране очень близкой и любимой, но все-таки другой. Во-вторых, это вторая 
мировая война, которая не позволила ему после окончания гимназии про-
должить образование и сделала его солдатом. Но все же после окончания 
войны он смог приехать на родину своих предков, окончить университет и 
прожить еще полвека насыщенной и плодотворной научной жизнью. Вот 
как сам Н.И. Толстой описывал свою жизнь.

Автобиография Н.И. Толстого

Родился 15 апреля 1923 г. в городе Врщац, Югославия, где в то время 
жили родители – отец Илья Ильич Толстой и мать Ольга Михайловна 
Толстая.

В 1928 году родители переехали в город Белград, где я в 1932 году посту­
пил в IV-ый класс начальной русской школы. По окончании начальной школы 
осенью 1933 года был принят в I класс Русско-сербской мужской гимназии в 
Белграде, где учился восемь лет. В мае 1941 г. окончил гимназию и получил 
аттестат зрелости (См. подробнее: Гимназия в лицах. Первая русско-серб­
ская гимназия в Белграде (1920–1944) / Авторы-составители А.Б. Арсеньев, 
М.Л. Ордовский-Танаевский. Белград, 2018. Кн.1–2. О Н.И. Толстом см. кн. 1. 
с. 399–406). 
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Во время войны 1941–1945 гг. принял активное участие в народно-осво­
бодительном (партизанском) движении в Югославии, а в октябре 1944 г. 
вступил добровольцем в ряды Советской армии и принял участие в боях в 
Югославии, Венгрии и в Австрии.

Летом 1945 года мои родители по особому разрешению Советского пра­
вительства вернулись из эмиграции на родину. В сентябре 1945 г. из армии 
я приехал в Москву и поступил на I-ый курс филологического факультета 
Московского Государственного университета. В 1950 г. после окончания 
университета поступил в аспирантуру того же факультета по кафедре 
славянских языков. В 1953 г. окончил аспирантуру, а в 1954 г. защитил дис­
сертацию на степень кандидата филологических наук. С 1952 г. по 1955 
г. работал в Институте международных отношений в Москве старшим 
преподавателем сербского и болгарского языка.

С 1954 г. по настоящее время работал в Институте славяноведения 
АН СССР сначала младшим, а с 1964 г. старшим научным сотрудником. 
С 1968 г. по сей день работаю одновременно старшим научным сотрудни­
ком в МГУ на Филологическом факультете, где веду общие курсы введения 
в славянскую филологию, старославянский язык и ряд специальных курсов и 
семинаров. С 1955 г. работал членом редколлегии, а с 1958 г. по 1971 г. от­
ветственным секретарем редколлегии журнала «Вопросы языкознания».  
С 1965 г. по сей день занимаю должность заместителя главного редакто­
ра журнала «Советское славяноведение». В 1972 г. защитил диссертацию 
на степень доктора филологических наук. В 1973 г. введен в экспертную 
комиссию ВАК [Высшая аттестационная комиссия], где пробыл до 1975 г. 

Женат с 1964 г. имею двоих детей. 

Эта автобиография (впервые публикуемая) написана в середине 1970-х 
гг. Впереди было еще двадцать лет жизни в науке, выход в свет множества 
статей, книг, создание нового научного направления – этнолингвистики, 
чтение университетских курсов, воспитание десятков учеников (студен-
тов и аспирантов), активная научно-организационная и общественная дея-
тельность [См. Никита Ильич Толстой [Серия: Биобиблиография –ученых]/ 
Сост. Л.В. Шутько, автор вступ. статьи А.Д. Дуличенко. М., 1993. См. так-
же библиографию трудов Н.И. Толстого на сайте Института славяноведения 
РАН (www.inslav.ru).].

Научная жизнь Н.И. Толстого очень богата и разнообразна: он изучал 
старославянский и другие славянские языки, историю славянских литера-
турных языков; лексику и фразеологию славянских языков, славянские диа-
лекты, мифологию и фольклор славянских народов. Все виды научной де-
ятельности ученого внутренне связаны друг с другом, и его обращение в 
последние десятилетия жизни к изучению традиционной духовной куль-
туры славян стало закономерным результатом понимания языка и культу-
ры как явлений исторически и структурно родственных. Новый, комплекс-
ный взгляд на традиционную духовную культуру славян («культура сквозь 
призму языка») стал возможным только на основе достижений сравнитель-
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но-исторического языкознания, теоретической лексикологии и семантики, 
поворота языкознания от изучения языка со стороны его внутренней струк-
туры к осознанию важности его культурных функций и роли человека как 
единого «субъекта» (носителя) языка и культуры. Теория и практика этно-
лингвистического изучения народной культуры получила продолжение и 
дальнейшее развитие в трудах учеников и последователей Н.И. Толстого как 
в России, так и за рубежом, применительно к материалу разных языковых и 
культурных традиций. 

Основные лингвистические работы Н.И. Толстого опубликованы в трех-
томном издании его «Избранных трудов» (т. 1. Славянская лексикология и 
семасиология. М., 1995; т. 2. Славянская литературно-языковая ситуация. М., 
1998 т. 3. Очерки по славянскому языкознанию. М., 1999), а также в книгах 
«Славянская географическая терминология. Семасиологические этюды» (М., 
1969), «История и структура славянских литературных языков» (М., 1988); 
«Студиjе и чланци из историjе српског књижевног jезика» (Нови Сад, 2004).   
Опыт многолетних полевых исследований в Болгарии и в Полесье позволил 
Н.И.Толстому сформулировать этнолингвистическую программу сравни-
тельного описания и реконструкции архаических общеславянских элементов 
традиционной духовной культуры славян. По его замыслу был создан пяти-
томный словарь «Славянские древности» (1995–2012), первый в славистике 
лексикографический синтез явлений славянской духовной культуры, рекон-
струированной на основе данных языка, фольклора, обычаев, обрядов, веро-
ваний, мифологии всех славянских народов. На его основе был составлен под 
редакцией Л. Раденковича и С.М.  Толстой однотомный словарь на сербском 
языке «Словенска митологиjа» (Београд, 2001). Разработанный Н.И. Толстым 
этнолингвистический подход и метод нашли отражение и применение в его 
книгах «Язык и народная культура. Очерки по славянской мифологии и эт-
нолингвистике» (М., 1995), «Jезик словенске културе» (Ниш, 1995), «Очерки 
славянского язычества» (М., 2003), «Славянская этнолингвистика. Вопросы 
теории» (М., 2013, в соавторстве с С.М.Толстой), а также в большой серии 
монографий, сборников и статей учеников и последователей Н.И.Толстого из 
Института славяноведения Российской академии наук (библиографию отдела 
этнолингвистики и фольклора Института славяноведения РАН см. на сайте 
института www.inslav.ru). 

 Н.И. Толстому и его трудам посвящено несколько юбилейных сборни-
ков. К 70-летию со дня рождения еще при его жизни вышел том «Philologia 
slavica» (М., 1993), затем, уже после его смерти, книги: «Слово и культу-
ра. Памяти Н.И. Толстого» (М., 1998. Т. 1, 2); «Язык культуры: семанти-
ка и грамматика. К 80-летию со дня рождения академика Н.И.Толстого». 
М., 2004); «Ethnolinguistica Slavica. К 90-летию академика Н.И.Толстого». 
(М., 2013). К столетию Н.И. Толстого в 2023 г. в Москве издан объемистый 
сборник «Слово и человек». В нем публикуются статьи славистов – коллег, 
учеников и последователей Н.И. Толстого из многих стран мира: России, 
Украины, Белоруссии, Чехии, Болгарии, Сербии, Словении, Австрии, 
Великобритании, Германии, Франции, Канады, Японии. Они охватывают 
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широкий круг тем и проблем, которые интересовали Никиту Ильича и ко-
торым он посвятил свои труды: лексикология, диалектология, текстология 
славянских языков, фольклор, мифология, история славистики. Сборник со-
держит также воспоминания об ученом и учителе, а также биографические, 
эпистолярные материалы и фотографии. Название сборника продиктовано 
словами выдающегося российского ученого В.Н.Топорова, который в своем 
предисловии к сборнику «Philologia slavica» (М., 1993) так определил глав-
ный смысл трудов Н.И.Толстого: «Этим смыслом для Н.И. Толстого было 
слово в его творческой функции, то слово, которое было не только результа-
том развития духовной культуры славянства и не только инструментом это-
го развития, но самим субъектом-творцом этой культуры и народа, ставше-
го ее носителем и отождествившего свое самосознание, свой этноязыковой 
знак именно со словом. В этом отношении юбиляр достойно продолжает 
ту высокую традицию славянской духовной культуры, которая восходит ко 
временам славянских Первоучителей» (с. 5). На обложке сборника – пано-
рама города Вршац, в котором родился Н.И. Толстой, где с 2005 года суще-
ствует улица Никиты Толстого и где 15 апреля 2023 г. в городском парке был 
торжественно открыт памятник ученому. 

Для Никиты Ильича Сербия была не только родиной, страной его дет-
ства – ее язык, литература и культура были предметом его мыслей и иссле-
дований на протяжении всей его жизни. Он писал о сербских словах киша, 
време, зноj, облак, година, бор, дуга и др., их семантике и географии, о выра-
жениях здрав као риба, црна земља, бели бог и др., о славеносербском язы-
ке и сербской литературе XVIII века, он внимательно читал труды сербских 
ученых и писателей, изучал сербские народные обычаи и фольклор. У него 
было много близких друзей и коллег среди сербов – Милка и Павле Ивичи, 
Дж. Трифунович, Д. Богданович, А. Младенович, Д. Чупич, Б. Терзич и 
многие другие, с которыми он сохранял научные и личные связи на протя-
жении десятилетий, начиная с 1964 г., когда он впервые после войны при-
ехал в Белград на традиционные Вукове дане. 
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С отцом, Ильей Ильичом в Белграде, конец 30-х годов. 
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Н.И. Толстой, А.В. Тарасьев и Б. Терзич в кабинете проф. Р. Бошковича в 
Белградском университете. 1975 г.

А. Младенович, Н.И.Толстой и Д. Чупич. Приштина. 1978 г.
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В.А. Мошин и Н.И. Толстой. Москва. Конец 1970-х гг.
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THE SEARCH FOR CHEKHOV’S DAUGHTER – FIRST PART

The question of Anton Chekhov’s possible paternity has recently been supported 
by some evidence, with circumstantial and written testimony in Russian and Serbian 
archives, to make an investigation necessary and possibly fruitful. This essay deals with 
Chekhov’s relations with Nina Korsh, daughter of the theatre-owner, and the evidence for 
and against his being the father of her child Tatiana, who was born in 1901 and died in 
Serbia in 1938. Although this investigation is not conclusive, further research may now 
give us an answer.

Key words: Life of Anton Chekhov and his circle, Russian theatre at the turn of the 
19th and 20th centuries, Korsh family, Russian emigration to the Kingdom of SCS.

Питање могућег очинства Антона Чехова недавно су подржали извесни докази 
с индиректним исказима и писаним сведочанствима у руским и српским архивима, 
што чини истраживање потребнм и могуће корисним. Овај чланак бави се одно-
сима Чехова и Нине Корш, кћерке власника позоришта, као и доказима у прилог и 
против тога да је он био отац њеног детета, Татјане, која је рођена 1901, а умрла у 
Србији 1938. године. Иако ово истраживање није коначно, даља истраживања нам  
сада могу пружити одговор.

Кључне речи: Живот Антона Чехова и његовог круга, руско позориште на прела-
зу из 19. у 20. век, породица Корш, руска емиграција у Краљевини СХС.

1 ‒ Chekhov and Children

Tormented by the screams of his brother’s baby daughter, as he studied for 
his final examinations, and tried at the same time to produce yet another weekly 
comic story, the 23-year-old Anton Chekhov wrote to his editor and publisher,  
‘I solemnly promise never to have any children.’ To judge by what we know, the 
gods took note of that promise.	 Chekhov was generally kind to children in need 
of help: he gave a homeless urchin money and a train ticket to Iaroslavl, where 
a kindly elderly poet would take the boy in. Particularly at Christmas, Chekhov 
would produce a heart-wrenching Dickensian story about a destitute child, and 
he became a children’s favourite writer with ‘Kashtanka’, a story of a dog lost 
and found. As a guest, he enjoyed entertaining his host’s children. When he 
investigated the penal colony of the Island of Sakhalin, he was particularly upset 
by the prisoners’ children, left without education or medical treatment, drifting 
into prostitution and crime. His sister Masha and wife Olga were unusually liberal: 
living together in Moscow, they allowed their maid (also Masha), who became 
pregnant almost every year, to keep her baby in the apartment with them. In the 
mid-1890s, as an estate owner, Chekhov built schools for the peasant children 
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and, when his servant girls got pregnant, gave them an allowance to save their 
offspring from a lethal baby farm. His efforts, however, disillusioned him: as he 
later told a young priest, peasant depravity was ineradicable: ‘Their children start 
drinking vodka at eight and, while still children, are debauched: they infect the 
whole district with syphilis.’ 

Chekhov kept his own young nephews, however, at a distance: when his eldest 
brother, the alcoholic Alexander, found himself unable to cope with his sons, now 
that his wife was dying of TB, Anton flatly refused to help, despite the moribund 
woman adding her pleas. He shunted them off to a sick, elderly aunt, explaining, 
‘If I add two rooms for the children, nurse and children’s junk, … in any spacious 
flat we would be crowded.’ There are photographs of Chekhov dandling his 
dachshunds and even a mongoose on his lap, but none of him with small children. 
Yet even this show of physical affection was precarious: the mongoose was soon 
given to Moscow Zoo, which Chekhov had just denounced (anonymously) as 
an ‘animals’ graveyard’, and when in 1899 he was compelled to abandon his 
estate at Melikhovo for the milder climate of the Crimea, the dachshunds were 
abandoned and died violent deaths.

Russian, and not only Russian, writers can be divided into those who are 
child-oriented and those who are not. Tolstoy’s War and Peace is built on the 
Rostov children, and the suffering and redemption of children is at the core of 
Dostoevsky’s Brothers Karamazov. In Chekhov’s work, however, children are 
marginal, like the silent babies in their prams who breed the Three Sisters out of 
their home.

Chekhov repeatedly fended off girl friends who hoped to marry him and bear 
his children, and he disabused influential admirers who proposed rich, beautiful 
or talented girls as fiancées. He protested to close friends that after an initial 
encounter he would lose interest. Others were told that he wanted a woman who 
would rise, not like the sun every morning, but like the moon on occasional 
evenings; later he asserted that no sensible woman would want a husband infected 
with tubercular bacteria. When he spoke of having a wife and children, then it 
was in drunken banter: ‘When I have children, then I shall tell them not without 
pride, “You sons of bitches, in my day I had intercourse with a black-eyed Indian 
girl... in a coconut plantation on a moonlit night.”’

As an observer of marriages – his parents’, his brothers’, his friends’ and 
above all his patron and publisher Aleksei Suvorin’s – Chekhov saw nothing but 
quarrels, adulteries, misery and creative paralysis. His simultaneous conduct of 
multiple love affairs, some brief, others lasting more than a decade, was perhaps 
a protective ploy to make it impossible for any one woman to have a claim on 
him. Eventually, after his severe haemorrhage in spring 1897, and more than six 
months’ recuperation in the south of France, this defensive system broke down. 
He was too ill to climb stairs to pay visits to a cocotte (and his hotel in Nice would 
not countenance visits from such women), and on his return to Russia, stunned 
by his plays’ unexpected success at the newly founded Moscow Arts Theatre, for 
the first time Chekhov fell so hard for an actress that his letters show him pining 
for her company alone. Olga Knipper had all the requisites he had found lacking 
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in previous women: she was highly organized, she earned her own living, she 
could be serious and frivolous as required, she acted brilliantly, yet without too 
much fuss, she had good handwriting (which Chekhov valued highly), nursing 
skills (which he would need) and, given her German origins, useful international 
connections. Even she, however, had to manœuvre Chekhov into consenting (if 
not proposing) to marry: she complained that she could not visit his bedroom 
in Yalta, because the creaking stairs woke his mother; she systematically made 
the acquaintance of nearly all his former and present women friends and was 
spectacularly rude, slanderous, or condescending about them. As the collective 
revenge of every woman Chekhov had disappointed, she took control.

Finally, the question and prospect of children arose — complicated by the 
fact that half the time Olga and Anton lived apart, she acting in Moscow, he 
convalescing or ailing, writing (or editing his past work for re-publication) in the 
Crimea, his strength and, no doubt, libido steadily declining. In March 1902, just 
10 months after their marriage, and a week after a brief stay with her husband, 
Olga found she was pregnant. At the end of March she had what was claimed to 
be a sudden miscarriage, but it was so traumatic a case that Petersburg’s leading 
specialist in surgery for ectopic pregnancies, Dr Ott, gynaecologist to the Empress, 
was summoned to operate at midnight. In the 1960s a Dr Möwe (an enthusiastic 
Chekhovian) wrote to Sergei, Chekhov’s youngest nephew, expressing doubts on 
the official diagnosis: he had reason – a certificate showing that Olga Knipper 
was in her third month of pregnancy at the time – to conclude that Olga Knipper 
became pregnant, ectopically, by someone not her husband. Sergei Chekhov 
conceded that Möwe was right, and told him of Knipper’s flagrant adultery, but 
thought the information unpublishable. ‘To do so you need a surgeon’s coldness 
and firmness.’ (When I first published this diagnosis, now generally accepted, in 
1997 in the first version of my biography of Chekhov, I was denounced, trolled 
for slandering ‘a woman no longer able to defend herself’, and removed from a 
list of speakers at a Moscow Chekhov conference.)

Not just Chekhov’s professional knowledge, but his cold, estranged behaviour 
throughout summer 1902 suggests he knew the truth. Olga, who now seemed 
to have a damaged ovary, might never became pregnant again and, if she did, 
might well conceive from another man. They talked of children in their letters, 
but the banter sounds like a game of pretence. Olga lamented, ‘Unwanted visitors 
[menstruation] have arrived and hopes for a little otter cub have collapsed.  
My darling Anton, will I really not have children?!’ Anton complained, ‘When our 
baby is 18 months old I shall probably be bald, grey and toothless,’ or reassured, 
‘you’ll definitely have children, that’s what the doctors say. All you need is to be 
fully recovered. Everything is intact and in working order, rest assured, all you 
lack is a husband living with you all year round.’ At one point, the promise of 
a child was a promise of divorce: Olga wrote, ‘I’ll present you with a good son 
next year. You write that if we have a child, I can do as I like.’ In late March 1904, 
when Chekhov was too moribund to leave his bed for more than an hour or two, 
Olga still kept up a pretence: ‘Do you want a baby? Darling, I do too. I shall do 
my best.’
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Chekhov died without a legitimate heir. The question that remains is whether 
he had an illegitimate offspring and, if so, whether he was aware of him or her.

2 – Illegitimacy

Chekhov’s drama and prose generally ignores the question of illegitimacy; 
his letters show no particular fear or defence of the illegitimate – to his eldest 
brother he justified their father’s horror of the former’s three illegitimate children 
by a divorcee, and tolerated his father’s Old Testament view that ‘those who live 
outside the law will die outside the law.’

Illegitimacy perhaps carried less stigma in Russia than elsewhere in Europe. 
Gradually, Russian law allowed the legitimisation particularly of middle-class 
illegitimates, even if those who were working-class or peasants had to face 
foundling institutes, followed by the army or domestic service. Often illegitimate 
boys were called Bogdan – meaning, ‘given by God’ and, conveniently not a 
saint’s name. The offspring of upper-class males could be given half their father’s 
surname, so that Obolensky fathered a Lensky, Trubetskoy a Betskoy. But an 
impressive number of prominent 19th century Russians – Herzen the philosopher, 
Fet the poet, Borodin the composer – were illegitimate.

Some of Chekhov’s literary friends had illegitimate children, and usually 
acknowledged them, even with pride. When Chekhov repeatedly rejected Lika 
Mizinova, with whom he had his most intense and prolonged affair through most 
of the 1890s (she described herself as the piece of cheese he was too fastidious to 
nibble at), she became pregnant, with his complicity, by his close friend, Ignati 
Potapenko. In 1894, Lika spent her pregnancy alone in Switzerland, pretending 
to be Mme Chekhov, then, as prosperous young Russian women in her situation 
did, travelled to Paris to find an apartment, a midwife and a wet-nurse, returning 
to Russia, leaving even her closest relatives unaware for at least a year of what 
had happened. In this case, Chekhov virtually murdered the illegitimate child: in 
1896, in his play The Seagull he parodies the relationship of Ignati Potapenko and 
Lika, and in the last act announces that the baby has died. In November 1896, the 
real Christina died.

Inevitably, however, Chekhov must have been struck by the same thoughts 
as Guy de Maupassant, a writer whom he read avidly, at first as an acolyte and 
then as a colleague, and with whom he had many affinities – a love of the sea, 
rivers, and hunting game; a sympathy for prostitutes and for the military; scorn 
for the bourgeoisie; Schopenhauerian despair at the destructive power of women 
and sexual attraction; bleak agnosticism on the question of God and his creation; 
knowledge that he would soon die of an incurable illness. In an early story, two 
of Maupassant’s Parisian characters calculate that in their adult prime they must 
have had 400 to 500 encounters with prostitutes or other women (from shop 
girls to their best friends’ wives) and that periodically they must, unaware, cross 
paths with their unrecognised illegitimate offspring. A roué’s fear, not so much 
of alimony claims as of socially degrading connections, is the topic of several 
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Maupassant stories, the most extreme being ‘The Hermit’, whose hero realises 
that a young prostitute he has just slept with is the daughter of a woman whom 
he seduced and abandoned 20 years previously: he is so shocked that he gives the 
girl half his fortune and then retires from the world.

For 20 years, from leaving school in 1878 to accepting his failing health in 
1898, Chekhov was, like Maupassant (if less fervently), a regular enough client 
of prostitutes to make it likely that at least one or two pregnancies must have 
resulted. Female contraception in 19th century Russia was little known: pessaries 
with a 14 carat gold applicator were advertised in the more liberal Latvian press, 
but could not have been widely afforded. There is just one reference in literature: 
when Anna Karenina in the eponymous novel tells her sister-in-law that her doctor 
has told her how to avoid further pregnancies, both Dolly and the novel’s author 
are so shocked that the revelation is broken off by three dots. Condoms, often 
made from lamb gut and imported from France, were available from the 1860s, 
but not publicised until Auguste Forelle’s The Sexual Question was published in 
1907 by Chekhov’s own publisher, Aleksei Suvorin. In 1889 Chekhov’s brother 
Aleksandr may be the first Russian male recorded to have bought a condom: 
‘Engulfed by carnal lusts (after long abstinence) I bought in a chemists’ a condon 
(or condom — the devil knows) for 35 kopecks. But as soon as I tried to put it 
on, it burst, probably from fear at the sight of my shaft.’ Probably, any protection 
that prostitutes had from pregnancy came from periodical gonorrhoea infection 
(despite weekly police inspections).

Short of mass DNA sampling, biographers are right to assume that Chekhov 
had no descendants – or were right, until a little-known story surfaced in the 
1990s…

3 – Alisa Hubbe-Shebalina’s Story of Nina Korsh

In the post-Stalin régime there was a general rule forbidding the ‘discrediting 
and vulgarisation’ of ‘great’ Russian writers. On this basis the Soviet Politburo 
issued a specific decree, when the otherwise excellent 30-volume edition of 
Chekhov’s works and letters began publication in 1983, excising sometimes 
single words, sometimes whole paragraphs that were felt to be denigrating. That 
may be why a story of an illegitimate daughter did not circulate outside a small 
family circle until the end of the USSR in 1991.

In 1979 a group of tourists was escorted round Chekhov’s former estate at 
Melikhovo, 45 miles south of Moscow. One of the visitors broke away from the 
group and asked to see the director, Iuri Avdeev. She was Alisa Maksimovna 
Shebalina, the 78-year-old widow of the high-ranking composer Iuri Shebalin 
(winner of a Stalin prize), and mother of the Borodin Quartet’s fine viola player, 
Dmitri; she had been educated at the Sorbonne and, although her father Max 
Hubbe had been a mere travelling salesman, her mother was Anna Pfaff of the 
sewing-machine manufacturing dynasty. Despite her age (she would live to 
101), she was crystal-clear about her childhood. She had credibility. She told 
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Avdeev that as a little girl she had lived near Moscow, in the newly-built village 
of Golitsyno, where the theatre owner and director Fiodor Adamovich Korsh had 
retired. For several years, when Alisa’s Germano-Russian family (her maiden 
name was Hubbe) was taking a summer vacation there, she played with a girl 
her own age, known as Tatiana Fiodorovna Korsh (the patronym implied that 
her father was Fiodor Korsh, the theatre director, and her actual grandfather). 
Some years later, at any rate before 1914 when the Hubbe family was deported as 
enemy aliens to Siberia, Alisa’s mother was told either by Tatiana’s mother Nina, 
or by her grandmother Ekaterina, that Tatiana was in fact illegitimate, and that the 
real father was Anton Chekhov (who had died in 1904).

This story would have bewildered Iuri Avdeev, who knew Chekhov’s 
biography and letters very well and was aware that, although Nina Korsh and 
Chekhov had known one another for a decade — after all, her father had in 1887 
and 1889 staged Chekhov’s Ivanov in Moscow, and Fiodor Korsh and Anton 
Chekhov had both been lovers of the notorious actress Lidia Yavorskaya in the 
mid-1890s — nothing in Nina Korsh’s correspondence with Chekhov suggested 
a love affair. Alisa Shebalina followed up her oral revelations with a letter and 
the loan of photographs of herself and the young Tatiana. (The house shown in 
the photograph of the two young girls was unmistakably the authentic house that 
Fiodor Korsh had built: its walls, made of Golitsyno’s hollow insulated concrete 
blocks, formed on an imported Zuberbühler Canadian machine, were unique in 
Russia.) The letter read:

19 July 1979,
Nikolina Gora

Dear Iuri Nikolaevich (forgive me if I have got your patronym wrong). Under 
the fresh impression of everything I saw and heard at Melikhovo, that wonderful 
niche, I hasten to do what I promised you.

The photographs I am sending are amateur ones and, unfortunately, the faces 
are small. But if you look through a magnifying glass you will see Tania’s close 
resemblance to her father. And doesn’t her figure as a whole — thin, elegant — 
remind you of him?

Tania and I were born the same year, but I was stocky, not as tall as her: I was 
tough, she was delicate, sickly. But both our mothers, hers was Nina Fiodorovna 
Korsh (the daughter of the theatre director Fiodor Korsh) and my mother Anna 
Fiodorovna Hubbe (the two of them were schoolteachers) tried to toughen us up 
from childhood on. In Tanya’s case, this was on doctor’s orders, since she had 
tuberculosis. From spring to autumn we went about bare-foot, bathed in the cold 
Golitsyno pond; in winter we were lightly dressed and skated – on the enclosed 
rink ‘At Lazarin’s’, on the outdoor rink on Moscow’s Petrovka Street – and we 
skied.

Tanya’s uncle, Fiodor, had an estate at Golitsyno. I often stayed there, and we 
were photographed together outside the house.
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Alisa Hubbe and Tania Korsh, Golitsyno around 1908-9
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Korsh family, Golitsyno c. 1910
standing: Ekaterina Ivanovna, Nina’s mother; Nina; Vladimir Sablin  

(Nina’s brother-in-law); Evgeni, Nina’s brother
sitting: two little girls; Fiodor Korsh; Varvara, Nina’s sister;  

front: Tania Korsh with dog
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In winter we were always going to her grandfather’s theatre and we saw a lot 
of performances. I remember the actor Radin in Goncharov’s The Gully.

I never met Anton Chekhov in their house: after all, we were together only 
for three years, and my friendship with Tanya began when we were six, when 
I started at M. Kh. Sventitskaya’s school at Sinii Vrazhek in Moscow, which 
was where Nina Korsh taught sewing and handicrafts. Nina was friends with my 
mother and confided in her the secret of her affair with Anton Chekhov and the 
birth of their daughter. My mother told me about this much later.

I know that just before the revolution Fiodor Korsh was in the Caucasus, 
where he fell seriously ill and summoned his daughter. Nina took Tania with her 
to see him, looked after her father, but he died [here Shebalina is mistaken: in 
1918 Fiodor Korsh managed to get through war-torn Russia back to Golitsyno, 
and lived until 1923. D.R.] but Nina and her daughter could no longer get back 
to Moscow. They were cut off by the revolution. On some steamship or other 
they got to the Balkans, they lived in Serbia, and Nina wrote to my mother from 
Belgrade. Later she told us that Tania had got married and, apparently, Tania had a 
daughter. I don’t remember exactly, since Tania and I didn’t write to one another. 
Apparently, they were intending to go to Paris. That’s where my information 
ends; I think my mother lost track of them, since we were left in Moscow while 
Nina and Tania were living abroad.

That’s all I can tell you about my childhood friend Tania Korsh, who was 
adopted by her grandfather Fiodor Korsh.

I knew Olga Knipper: my husband, the composer Vissarion Shebalin, was a 
friend of Olga’s nephew [the composer] Lev Knipper. We often visited them at 
their house, № 23 Gogolevsky boulevard. We had interesting evenings there with 
a lot of people from the Moscow Arts Theatre, and sometimes we stayed on until 
late with just Olga or Lev and his wife Maria. But I never heard anything from 
Olga about Tania — I don’t think she knew of her existence. [Shebalina was 
wrong: after Nina took Tania to see the moribund Chekhov in Yalta on 19 October 
1903, he wrote to Olga, ‘Today Nina Korsh brought her little girl: she had dinner 
with us.’ D.R.] I’ve seen Chekhov’s letters to Nina among his published letters, 
but as far as I remember, they were very reserved. In any case it was a long time 
ago that I read them and now I remember them vaguely. But as for Tania, my 
bosom friend, I remember her very well: she was pretty, with a fine little nose and 
big blue eyes and dark eyebrows.
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Tania Korsh, aged 9

‘Once, when she was coming home from school, crossing the yard where 
small boys were playing with snowballs wrapped round stones, she was struck by 
one in the eye. Fortunately, her mother was at home and took her straight away 
to the eye hospital on Tverskaya street, which was near where they lived then; 
Tania had stitches and the eye was saved, but her pupil had a diagonal scar and 
reminded me of a cat’s eye, not that it spoiled Tania’s looks, she was so pretty. Her 
mother and grandfather simply adored her, and she was very spoilt. I remember 
my mother once putting on a ‘raffle’ for us, and Tania got the best prize, an 
enchanting little wine-glass (which I had been secretly dreaming of), but she told 
her mother, with a contemptuous sneer of her pretty lips, ‘Ce n’est pas de grande 
chose!’, or something like that. In the Korsh household they spoke French, and 
the little girl had a perfect command of the language. I knew French well, too, and 
I was very amazed by this remark. (But we were just around 7 at the time.) This 
didn’t spoil our friendship, however, and the two of us never quarrelled.

We parted around 1914, possibly a little earlier, since my parents were exiled 
and stayed in exile until the 1917 revolution. When we got back to Moscow that 
year, Tania was no longer there and I never saw her again.

Shebalina (née Hubbe). 143030 Moscow Province, Odintsovo district, 
Uspenskoe post, Nikolina Gora, V. Ya. Shebalin avenue 6, tel. 561-64-22. 
Moscow address: 121433, Bolshaia Filevskaia 53/1, flat 28.

I urge you to return the photographs to me when you have made use of them. 
They are precious to me.

With respect, Shebalina, Alisa Maksimovna (born 1901)’
After Shebalina’s letter, the story went undercover again. It must have been 
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talked about in a narrow circle. Alisa’s grandson Piotr Nikolaevich (in a letter to 
me) says that he vaguely remembers Alisa talking of it, and that Alisa’s sister, 
too, had known Tania, and, when the two of them were walking past the Korsh 
theatre, told her daughter Oksana the story of Tania’s origin.

When the USSR broke up, Chekhov and everything about him was 
‘declassified’. The most exciting result was the publication of suppressed letters, 
notably one from a Japanese-run brothel in Blagoveshchensk where Chekhov 
was ecstatic at an experience which he compared to a top-level equitation class. 
Others were shocked by Chekhov’s use of obscenities in writing angrily to his 
brothers or lubriciously to male friends. In 1994, the Melikhovo museum had a 
new director, the late Iuri Bychkov: he publicised Shebalina’s story and dramatized 
it, inventing a scene in which Fiodor Korsh promises Chekhov that his secret 
paternity will never be revealed. The play had just one amateur performance: its 
portrayal of Chekhov as an amiable man about town, saying ‘my dear chap’, was 
painfully unconvincing, as was most of the dialogue, e.g.:

Korsh: Thank God, your father understands you and is glad of a child coming 
into our family.

Nina: Anton is not to know. He will never know he has a child… Weeps 
bitterly.

Korsh: Whether it’s a daughter or a son, when it’s baptised I’ll declare myself 
the baby’s father and give him my patronym and surname […] Dear Antosha,  
I shall take proper care of your posterity […] And nobody, not a soul will know. 
This secret is great. Natürlich, old chap, Anton.

 In 2004, Bychkov published Simply Chekhov. This time the story of Nina 
Korsh’s daughter caught on, spreading over the internet, where several sites now 
list Nina Korsh not just as Chekhov’s ‘true love’, but as his wife, thus obliterating 
Olga Knipper.

We need not doubt Shebalina’s sincerity or her overall reliability, but what 
she relates came second-hand from her mother, and, presumably, originated from 
Nina Korsh. Is it likely, or even possible that Nina Korsh was telling the truth, or, 
like other unmarried women of the time, did she feel safer from condemnation if 
she pointed the finger at a famous man, especially after he had died and could no 
longer contradict her?
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4 –The Korshes and Anton Chekhov

Nina Korsh’s father, Fiodor Adamovich Korsh, with some justification con-
sidered himself the father of Chekhov the dramatist. When Chekhov disparaged 
a play staged by Fiodor Korsh’s theatre as ‘Pretentious, utterly loathsome,’ Korsh 
responded ‘Instead of criticising, you’d do better to write one of your own.’ 
Within ten days Chekhov wrote the first version of his tragedy or comedy (at 
first, he couldn’t decide which) Ivanov. Korsh immediately accepted the play as 
‘faultless’ and staged it.

Fiodor Korsh, trained as a lawyer, after graduating in oriental languages, came 
from a prosperous and talented family (his father was an army doctor). He was 
born in Tetri Tsqaro in Georgia. The first Korshes in Russia, Abraham Korss or 
Korsch, a specialist in tunnelling, and his wife were invited by Peter the Great 
in 1720 to migrate from Johangeorg in Saxony to Russia to develop mining and 
lace-making respectively (he was to be paid 2 gold roubles a month, his wife 
one). Later generations of Korsh were prolific: one had 19 surviving children by 
two wives. By the mid-19th century they had become Russian gentry, and Fiodor 
Adamovich’s cousins were a galaxy of outstanding talent: Fiodor Evgenich was 
one of Russia’s great polyglot philologists, able to converse in almost every lan-
guage of Europe and Asia, notable for translating Slovene poetry and, later, for 
having Chekhov himself translated into Slovene. Evgeni Valentinovich was a 
journalist; Aleksandr Vsevolodovich was a surgeon. Fiodor Adamovich took ad-
vantage of the ending of the state monopoly on Moscow theatres in 1881 and 
founded a theatre loved by many for its frequent new productions and its pio-
neering electrification (which enabled spectacular stagings, such as a play set in a 
railway carriage, with scenery apparently speeding past the windows). But Korsh 
was sometimes despised by the élite for too often putting on translated French, 
English and German farces (they forgot that Korsh staged Tolstoi’s grimmest 
plays as well as Sardou’s frothy comedies), for its cheap matinées and its some-
times inept actors.

If Korsh had known that Chekhov was the pseudonymous author of the 
weekly Petersburg articles called Moscow Fragments, making fun of Muscovite 
vulgarity for the amusement of snobbish Petersburgers, he would not have been 
so receptive to the prospect of staging a Chekhov play. In 1883 Chekhov, and 
many Muscovites, made public fun of a furious row between Korsh and an actor 
playing Hamlet whose buttons flew off his costume during the performance. 
Chekhov wrote in 1883‒4, ‘Once again Mr Korsh will quarrel with his actors, 
and his actors will quarrel with him,’ ‘the Russische Theater in which the former 
(alas!) entrepreneur Mr Korsh has had such inhuman bad luck,’ ‘why do those 
who frequent German beer halls enjoy success [in the theatre]?’, ‘[Korsh’s actors 
are] a whole regiment of debutants’, ‘the reason for the premature death of 
Russian theatre is to be found in Mr Korsh himself’.
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The Korsh Theatre in Moscow

Korsh’s early theatrical years were, in fact, precarious: there were rumours 
of bankruptcy, and in 1885 the building had to be sold to an opera company. 
Four months later, after ‘a farewell performance’, Korsh managed to find new 
premises (today part of Moscow Arts Theatre) and seemed to have become fi-
nancially viable. But in autumn 1888, Korsh, tormented by lack of profit, wel-
comed an expression of interest from Aleksei Suvorin, the Petersburg newspaper 
tycoon, in buying his theatre (eventually Suvorin would found his own theatre). 
By now Chekhov was almost notorious for being Suvorin’s discovery, protégé 
and, it seemed, even prospective son-in-law, and it was Anton Chekhov whom 
Korsh chose as an intermediary. Chekhov told Suvorin that Korsh was excited, 
intimidated, flustered and overjoyed by the prospect of his theatre being taken 
over by such ‘reliable hands’. Korsh immediately offered to show Chekhov all 
the accounts, but Chekhov told him he had no head for figures. Korsh named his 
price — 150,000 roubles — and then wrote a letter for Chekhov to forward to 
Suvorin, offering to sell the theatre in Lent 1889. The letter revealed that Korsh 
had made only 7,000 roubles net profit in 1887. A few days later, Chekhov ad-
vised Suvorin not to spend his money on buying Korsh’s theatre. For the rest of 
the year, Chekhov complained of Korsh’s meanness and sloppiness: the theatre’s 
coffee machine had exploded, scalding an actress and thus cancelling perfor-
mances of Chekhov’s farce The Bear.

Korsh somehow restored his finances. His actors grudgingly acknowledged 
his flair for choosing and varying repertoire, for recruiting new actors. One bat-
tle-horse of the stage, Glama Meshcherskaya, declared ‘he knew where his ad-
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vantage lay, he drew the best actors from the provinces and didn’t stint.’ Korsh 
was a valued committee member of the Society of Dramatists and Composers, 
which was very efficient in seeing that its members were paid 2% of the gross 
takings for every act performed of a play or opera. Korsh persuaded Chekhov to 
join the Society, thus making every play, even the least successful, ‘a pension’ in 
Chekhov’s eyes. In 1897, Korsh was rewarded with a bratina, a spherical wine 
bowl, in acknowledgement of his work for the Society as ‘an exemplary payer’.

Chekhov’s Ivanov for all its promise was not a great success – neither actors 
nor audience could understand whether the anti-hero Ivanov was sick or villain-
ous, and Chekhov’s sympathy for Ivanov’s Jewish wife clashed with Moscow’s 
anti-Semitic sentiments. But a revised version of Ivanov in 1889 showed Korsh’s 
faith in the author and established Chekhov’s future as a dramatist. Korsh went 
on to stage the farce The Bear and asked for the rights to subsequent plays, from 
The Wood Demon to Uncle Vanya. Chekhov, for various reasons, refused outright. 
Korsh was at first aggrieved, and when The Wood Demon was staged by a rival 
Moscow theatre sent a claque to the theatre to hiss and boo at the end of each act. 
The Wood Demon was so defective a play, however, that it would have flopped, 
claque or no claque: Chekhov’s relations with Korsh remained amiable, if not al-
ways warm.

Chekhov had been a frequent patron of Korsh’s theatre, both for his own 
amusement and for his journalism even before 1887. He conceded that Korsh 
had good actors; he defended him from attacks by his fellow writers, and told 
friends he would use his good offices to recommend their work for Korsh’s the-
atre. He found fault with Korsh for promising 10 rehearsals, but allowing only 
four, and complained that Korsh was ‘a bit mean’. He became, however, a friend 
of the family and must have been struck by the way in which Korsh’s wife, son 
and schoolgirl daughter Nina all helped with repertoire and staging. Chekhov 
even agreed (but failed) to edit for Korsh a translation of Hermann Sudermann’s 
The End of Sodom. In 1887, the eleven-year-old Nina Korsh was entranced by 
Chekhov, both as a man and a writer, and he, a connoisseur of female beauty, even 
if he refrained from making advances to under-age girls, must have been struck 
by her intelligence and precocious beauty, although twelve years would pass be-
fore she wrote to him and he invited her to stay with him at Melikhovo.
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Nina Korsh, 1887-8

The Fiodor Korsh that Chekhov got to know in the early 1890s was very 
different: they now began to meet in Moscow hotels, both men pursuing actresses 
who worked in Korsh’s theatre. Chekhov’s earlier women friends had been 
schoolteacher colleagues of his sister, and in some cases editorial secretaries 
of journals to which he contributed. Now, ambitious actresses took a particular 
interest in what he, as an up-and-coming dramatist, might do for them. The future 
poet, translator and playwright Tatiana Shchepkina-Kupernik, barely out of 
school, applied to Korsh to act non-speaking parts: he was struck by her schoolgirl 
looks and the fact that she was the great-granddaughter of Russia’s most famous 
actor, Mikhail Shchepkin. Tatiana loved both men and women, and she brought to 
their meetings her friend, a flamboyant actress, also bisexual, Lidia Yavorskaya 
(daughter of the Kiev Chief of Police). To judge by the surviving correspondence 
(Tatiana Shchepkina-Kupernik never threw a letter away), in 1893-4, when 
Chekhov began to take breaks from his agricultural preoccupations at Melikhovo, 
the two women engaged in orgies with Chekhov, Korsh and the painter Levitan. 
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Korsh was no longer the family man: Chekhov had to warn his bosom friend and 
publisher Aleksei Suvorin, that Fiodor Korsh, ‘this business-man with a tenor 
voice’ was Yavorskaya’s chief lover, even though they didn’t live together, and 
was jealous. For Korsh, the relationship was fruitful. Not only did Yavorskaya, 
as talented as she was promiscuous, bring his theatre notoriety, but Shchepkina-
Kupernik proved to be such a superb translator of Edmond Rostand’s plays that 
Rostand began to recite his own work in Russian and, thanks to Korsh, made his 
mark in Russia. Korsh and the two women travelled all over France, enchanting 
Alexandre Dumas-fils and other French playwrights.

Korsh seemed to have forgiven Chekhov’s refusal to let him have the rights to a play 
and two farces. Yavorskaya begged Chekhov to write a play for her. He admired her 
starring role in the appropriately entitled Madame Sans Gêne (about a washer-woman 
who becomes a duchess and a friend of  Napoleon) by Sardou and Moreau, and translated 
by Korsh himself. Chekhov promised to write A Dream! for Yavorskaya, but ended 
up in 1895 writing The Seagull instead. Yavorskaya and Korsh listened to a reading. 
Tatiana Shchepkina-Kupernik reported, ‘Korsh was there, considering Chekhov to be 
his man. Korsh was stunned. “My dear boy, this is unstageable: you have a man shoot 
himself off-stage and you don’t even let him make a speech before he dies!”’

In spring 1897 Chekhov had a haemorrhage that landed him in hospital and 
forced him to obey the doctors’ orders: to leave Moscow, preferably for the south of 
France, if not the Crimea. The ‘buzz of his fornication’ which had begun to worry, 
rather than amuse his brother and friends had to die down. There was no more 
need for Korsh, let alone Yavorskaya. Chekhov’s only contact with Korsh in 1897 
was curtly to refuse to let him stage Uncle Vanya. Chekhov’s ‘frenemy’, the failed 
writer Nikolai Ezhov, felt he had a licence to sneer at Korsh in the papers: ‘The 
motto of Korsh’s theatre is “Everything here is done as you like, quickly, swiftly, 
on time, local seasonal novelties, and foreign ones of the most recent seasons”.’

Once Chekhov began to settle in Yalta, having fallen in love with Olga 
Knipper, the actress of the new Moscow Arts Theatre who under Stanislavsky 
and Nemirovich-Danchenko’s direction had finally raised hopes of his own plays 
being performed as he meant them to be, he lost interest in Fiodor Korsh. Now 
his own health – he even found climbing stairs difficult – had made him passive, 
even platonic in his female friendships – and Olga Knipper was systematically 
isolating him from all but Crimean female society, largely by rebuffing or 
denouncing Anton’s Moscow girlfriends.

It was Fiodor Korsh who renewed relations and aroused interest by announcing 
his daughter’s visit to the Crimea on 17 January 1899: ‘Nina has seen The Seagull 
and is ecstatic about it; if you have the spare time to visit her at Shtangeeva’s 
dacha.’ On the 22nd Chekhov could announce to Lika Mizinova, his chief love 
for the past ten years, ‘Korsh’s daughter Nina has arrived in Yalta.’ A fortnight 
later he told his sister, ‘The Korsh maiden has had 100 roubles from me. Fiodor 
Adamovich will send you the money in Moscow.’ A month later, Nina was 
still in Yalta ‘at Iakhnenko’s dacha, living on the ground floor’ (an important 
consideration if he visited her, even though this dacha was a mere ten minutes’ 
walk from his own).
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The 100 roubles were returned to Masha by Nina’s father. Chekhov spent a 
few days in May 1899 at Melikhovo, preparing it for sale and his sister and mother 
for the move to the Crimea, removing furniture, and giving Olga Knipper a brief 
chance to see him as an estate owner. Nina wrote on 18 May, asking if she could come 
on the 20th. He replied, half jokingly, half practically:

‘Dear Nina Fiodorovna, I’ve have received your letter and have noted your promise 
to come. I’ve ordered a big cup, a big spoon and 35 pounds of cream cheese to be 
got ready. My sister and I will be expecting you and come out to meet you, but I 
doubt if we shall send horses, since ours are all out working.. On the 20th they’ll 
go to the station to fetch a family, then they’ll be taking someone off, etc. I’m 
constantly shouting and swearing, wearing out my throat, but I’m not being given 
horses for myself, or for my visitors.
If they won’t let you take the express, then come on train № 13, which leaves 
Moscow at 4.45. when you get to Lopasnia, hire a cab for 1 rouble. If you want 
to ride in a carriage with springs, all chic, so that any Grishutka you meet looks 
greedily at the road and watches you pass with delight in his eyes, then hire a 
sprung carriage, it costs 2 roubles maximum, and sometimes they take less. If 
you bring bonbons, some edible snacks, then I’ll be grateful and cover all your 
expenses with gratitude and even pay for the cab.
Be healthy!!  I shake your hand and still remain the colourful writer who still sighs 
for the girl in blue. A Chekhov’.

In autumn, back in Yalta, Chekhov learnt that Nina was moving to Petersburg 
to study history and philology and the Bestuzhev Women’s Courses, an external 
university where some of Russia’s most distinguished academics taught. (Nina had 
in May 1899 arranged to be a student paramedic at the College for Paramedics and 
Medical Assistants in Petersburg, but withdraw that August.) He and Nina agreed 
to raise money from their respective rich contacts to pay for indigent consumptives 
who had come to Yalta hoping, like Chekhov, to stave off death. Chekhov’s 
notebooks and address book reveal that he knew quite a lot about Nina: he noted 
her birthday, 13 May; he had both her Moscow and Petersburg addresses. One note 
gives the Moscow address, followed by ‘3.20’, but this probably refers not to an 
appointment, but to the modest sum Nina had collected for charity. Chekhov also 
reminded himself to lobby for her to be made a school governor in Aleksin district.

Nina was by now automatically qualified to be a governess: she had matriculated 
from school with a silver medal. After taking the Bestuzhev courses, she could be 
employed to teach older girls in a grammar school. Even before leaving school, 
however, she had begun to make a living, and to be of inestimable service to her 
father, by translating plays from English, French and German (many of these 
translations were published from 1895 to 1914). They include plays by Eugène 
Scribe, Alexandre Dumas-fils, Thomas Brandon’s famous farce Charley’s Aunt, 
and Schiller’s Kabale und Liebe.

We have 12 (there may have been more) of Nina’s letters to Chekhov: they 
are restrained, polite, even dry. There is one other surviving letter of Chekhov’s 
to her (if there were more, then Nina failed to surrender them to his sister Maria 
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after his death): it shows some of his former flirtatious technique. Just as he used 
to tease Lika Mizinova by referring to a non-existent vulgar lover of hers called 
Trofim, so he teased Nina again on 15 November 1899 when she announced she 
was to study at the Bestuzhev courses:

‘I’m glad for you. Only keep it a secret that you are studying logic and philosophy, 
or else Grishutka might not like it. He may be an educated man, but he’d readily 
prefer cooking to any sciences. How’s your health? Are you putting on weight or 
losing it? It’s good that you don’t go to the theatre often; it would be even better 
if you didn’t go to the theatre at all, at least for a year or two, and instead spent 
your evenings at home with a book. Yes, I’m told that Uncle Vanya is acted well. 
It’s my fate not to see my plays. When you’re in Moscow, why not go to the Arts 
Theatre and then tell me. […] In 2 or 3 days I’ll send you a proclamation about 
newly arrived consumptives. Don’t send money, just read it and you’ll see what 
we’re doing here, then send a few addresses of persons of both sexes who are 
known to you as charitable donors. I shall bombard philanthropists, metropolitan 
and provincial. No hurry for the addresses, there’s plenty of time, just send me 
news. Probably Petersburg is swamped with news nowadays.’ 

Nina merely replied that she had heard Uncle Vanya was being received even 
more favourably than The Seagull but that she wouldn’t see it until Christmas, 
and as for other matters, that she knew nothing about politics.

This is the first part of the study. The second part is expected to be published in 
the  issue 27/2 of our journal with а full bibliography and a list of archive sources.

 
(Наставак следи)

Дональд Рейфильд 

В ПОИСКАХ ДОЧЕРИ ЧЕХОВА – ПЕРВАЯ ЧАСТЬ

Резюме

Вопрос о возможном отцовстве Антона Чехова недавно был подкреплен 
некоторыми доказательствами, включая косвенные и письменные свидетельства 
в российских и сербских архивах, что делает расследование необходимым и, 
возможно, плодотворным. Эта статья посвящена отношениям Чехова с Ниной 
Корш, дочерью владельца театра, и доказательствам за и против того, что он был 
отцом ее ребенка Татьяны, которая родилась в 1901 году и умерла в Сербии в 1938 
году. Хотя это исследование не является окончательным, дальнейшие исследования 
теперь могут дать нам ответ.

Ключевые слова: жизнь Антона Чехова и его круга, русский театр на рубеже 
XIX–XX веков, семья Корш, русская эмиграция в Королевстве сербов, хорватов и 
словенцев.
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ИСТОРИЈА СРПСКЕ ЛИНГВИСТИЧКЕ РУСИСТИКЕ И 
РУСИСТИЧКЕ ЛИНГВОДИДАКТИКЕ: ИСТРАЖИВАЧКИ 

ПРОБЛЕМИ, РЕЗУЛТАТИ, ПЕРСПЕКТИВЕ*1

У раду се указује на неопходност систематских истраживања у области историје 
српске лингвистичке русистике и русистичке лингводидактике. Даје се преглед 
досадашњих монографских и дисертационих истраживања у овој области, а затим 
се образлажу пројекти који се реализују у оквиру докторских студија на Катедри за 
славистику Филолошког факултета у Београду.

Кључне речи: историографија науке, историја српске лингвистичке русистике, 
историја српске русистичке лингводидактике, историјат наставе руског језика у 
српском школству. 

The paper stresses the necessity of systematic research in the area of the history 
of Serbian linguistic Russian studies and Russian linguodidactics. An overview of the 
previous monographic and dissertation research in this area is given, and then the projects 
implemented as part of doctoral studies at the Department of Slavic Studies of the Faculty 
of Philology in Belgrade are explained.

Keywords: historiography of science, history of Serbian linguistic Russian studies, 
history of Serbian Russian linguodidactics, history of Russian language teaching in 
Serbian schools.

0.1. У научној методологији лингвистичке славистике значајно место 
припада и историјским истраживањима, којима је сврха изналажење 
законитости развоја методолошких парадигми проучавања и наставе 
словенских језика, промовисања и унапређивања идеја и концептуалних 
система у лингвистици и лингводидактици те  њихових теоријских основа, 
а тиме и боље разумевање и унапређивање садашњег стања славистике у 
њеном фундаменталном и апликативном аспекту. Са историјског становишта 
проучава се друштвена условљеност развоја славистике, мењање њених 
циљева и задатака, метода и садржаја проучавања кроз историју, историјат 
славистичких покрета, релевантних установа и организација, славистичких 
часописа и библиографија. Предмет лонгитудиналних испитивања свакако је 
и делатност најеминентнијих теоретичара, али и универзитетских и других 
заслужних наставника, аутора уџбеника, лексикографа, граматикографа, 
реконструисање приступа настави словенских језика у образовним 
институцијама, и сл. У том смислу веома инспиративно поље истраживања 
* Рад је израђен у оквиру пројекта Српска теологија у ХХI веку: фундаменталне претпоставке теолош­
ких дисциплина у европском контексту – историјска и савремена перспектива, који финансијски подржа-
ва Министарство науке, технолошког развоја и иновација Републике Србије (број пројекта: 179078 ОИ).
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представља историјат развоја лингвистичке русистике у Србији и српским 
земљама – тема коју свакако треба сагледати у ширем контексту узајамних 
руско-српских духовних и културних веза и дотицаја. Значај оваквих 
истраживања је вишеструк: најпре, у историји српске науке, културе и 
школства русистика је, са својим најзначајнијим прегаоцима, институцијама 
у чијем се оквиру развијала и периодиком у којој је промовисана, још 
од самих почетака њеног развоја заузимала истакнуто место и улогу у 
формирању српске националне интелигенције, у развоју наше филологије, 
културе и духовности,  тако да ова проблематика у том контексту неизоставно 
поприма шире културолошке димензије и импликације. Друго: с обзиром на 
веома рано увођење руског језика у наставне планове српских школа, српске 
земље сврставају се у ред оних са најдужом традицијом његовог изучавања 
у својству страног језика у европским и светским оквирима. И треће: 
српска русистика има богату традицију, широк спектар истраживачких 
подручја и примењених метода, валидне резултате, квалификован кадар 
у високошколским и научноистраживачким установама, тако да ужива 
углед у светској русистици. Стога изненађује чињеница да је историја 
српске лингвистичке русистике тек у новије време добила своје теоријско-
концептуално и методолошко уобличење и доживела појаву првих 
опсежнијих истраживања монографске и дисертационе природе.

1.1. „Историја српске лингвистичке славистике, као уосталом ни српске 
лингвистичке славистике у целини, још није написана ни као преглед, ни 
као тематски зборник радова, нити као исцрпна монографска синтеза иако 
се зрелост једне науке или научне дисциплине одражава и у томе колико је 
она спремна за критичку ауторефлексију, уколико за то има довољно реле-
вантне грађе и компетентних истраживача” – писао је академик Предраг 
Пипер у чланку посвећеном сто четрдесетој годишњици Катедре за слави-
стику Филолошког факултета Универзитета у Београду, истићучи да овом 
задатку приступа „верујући да постоје сви неопходни услови”  за његово 
успешно извршење (курзив наш – К. К.) (Пипер 2017: 341). Само годину 
дана касније аутор ових редова објавиће монографију Прилози историји 
српске лингвистиичке славистике: друга половина ХХ века (Пипер 2018), 
у којој ће значајно место заузети управо русистичка проблематика, доми-
нантна у поглављима „О српској лингвистичкој русистици друге половине 
ХХ века” и „О конфронтативним проучавањима руског и српског језика” 
(Пипер 2018: 67–88, 135–160), а у мањој мери присутна и у оквирима дру-
гих поглавља (Пипер 2018: 21–66, 89–134, 161–272, 289–304), укључујући 
и библиографски регистар посебних издања из области лингвистичке сла-
вистике за период од 1950. до 2000. године (Пипер 2018: 305–461). Ово 
дело представља оригиналну научну синтезу усмерену на лонгитудинално 
праћење историје српске лингвистичке славистике као теоријске дисципли-
не, организовано по областима истраживања и доминантним примењеним 
методима.2 Њену основу представља одличан ауторов увид у русистичку 
2 О Пиперовом бављењу историјом српске лингвистичке славистике у монографским и часописним 
публикацијама в. Кончаревић 2022.
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продукцију – књиге, тематске зборнике, зборнике са научних скупова, пе-
риодику у периоду од средине до краја ХХ века, а тај увид Предраг Пипер 
стекао је и захваљујући својим библиографијама југословенске – од 1945. 
до 1975. (Пипер 1984) и од 1976. до 1985. (Пипер 1990) – и српске лингви-
стичке русистике (Пипер 2006) (по методолошком узору који је поставио  
П. Пипер библиографски је описан и период од 1985. до 1990. (в. Кончаревић, 
Трнавац 2004), и од 1991. до 2000. (в. Вићентић, Пипер 2006). Значајан до-
принос библиографском опису монографија, тематских и зборника са на-
учних скупова, као и других посебних публикација из лингвистичке руси-
стике и славистике у раздобљу од 1950. до 2000. године пружио је Предраг 
Пипер и својом „Грађом за библиографију српске лингвистичке славистике 
(посебна издања)” (Пипер 2018: 305–461), а вредна је помена у овом контек-
сту и чињеница да је библиографске и биографске податке домаћих и неко-
лико страних, за нашу средину посебно значајних слависта, махом русиста, 
објединио у књизи Прилози историји српске славистике: биобиблиограф­
ска грађа (Пипер 2011).  

1.2. Пре појаве ове монографије на подручју српске русистичке 
историографије постојале су само две монографије: Дара Дамљановић об-
радила је период од 40-их година XIX столећа до 1941. године са фокусом 
на увођењу руског језика у школство Србије и уџбеницима руског језика 
од 1862. до 1940. године (Дамљановић 2000),3 а у коауторској монографији 
са Ксенијом Кончаревић обрађен је период до размеђа ХХ и XXI века, са 
фокусом на присуству руског језика у школству Србије, путевима развоја 
русистичке лингводидактике од 1880. до краја ХХ века, као и, нужно са-
жето, на најзначајнијим ствараоцима и њиховим делима (Дамљановић, 
Кончаревић 2010). Поједине странице историје српске лингвистичке ру-
систике написане су у радовима насталим у различито време и различи-
тим поводима: обрађени су почеци српске лингвистичке русистике у сла-
вистичком контексту после Другог  светског рата (Ђорђић 1957), стање од 
1945. до почетка осамдесетих година (Маројевић 1987), има и доприноса 
познавању значајних личности српске русистике (нпр. Маројевић 1986; 
Маројевић 1997; Кончаревић 2018), као и историјату значајних установа 
(нпр. Станковић 2010; Кончаревић 2017; Мирић 2012; Рељић 2015) и науч-
них манифестација (Станковић 2010). 

Ипак, у новије време појављују се историјска истраживања комплек-
сног и вишедимензионалног карактера реализована у оквиру докторских 
студија Филолошког факултета у Београду  (у овој институцији се од 2015. 

3 Монографија Даре Дамљановић, настала на темељу њене докторске дисертације, представља, без 
сумње, најопсежније истраживање не само архивске грађе, просветне документације и уџбеника веза-
них за раздобље од 40-их година XIX века до 1941. године које је урађено на нашем језичком подручју, 
него и значајан допринос расветљавању научног дела значајних посленика наше русистике, што је кон-
статовано и у реферату Комисије за одбану дисертације, и у приказима ове значајне монографије наста-
ле на њеном основу, чији су аутори В. Раичевић (1998: 279–281) и К. Кончаревић (2001: 291–293). Дело 
Даре Дамљановић заправо представља крајеугаони камен на чијем су темељу постављене све потоње 
дисертације које су анализиране у овоме раду. 
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изводи студијски предмет Историја српске лингвистичке славистике4). 
Најпре бисмо истакли две докторске дисертације из области историје 
лингводидактичке лексикографије у Срба и Хрвата током XIX и ХХ 
столећа (Павловић-Шајтинац 2016) и лингодидактичке граматографије у 
Срба и Хрвата током XIX и ХХ столећа (Радојчић 2016), које су, нажа-
лост, остале у рукопису. Донедавно је готово неистражено било и дело 
другог уз Кошутића значајног међуратног русисте, граматографа, лекси-
кографа, али и истраживача дијахронијског развитка словенских језика, 
карактерологије и етнопсихологије Руса и Срба, Димитрија Ђуровића, 
коме је посвећена докторска дисертација Драгане Савин (Савин 2022), 
такође остале у рукопису. Зато ћемо, с обзиром на актуелност и новину 
(и научну, и хронолошку) ових дисертација и одсуство њихових приказа 
у периодици управо услед њихове необјављености укратко представити 
њихове најважније домете, да бисмо у даљем излагању представили тек 
пројектоване теме доктората из историје русистичке лингвистике и линг-
водидактике. 

2.1. Дисертација др Маје Павловић Шајтинац посвећена је лонгитуди-
налном праћењу развоја школске лексикографије у контексту равоја наста-
ве и методике наставе руског језика у XIX и XX веку. Као корпус за анали-
зу послужили су најзначајнији дидактички  речници руског језика настали 
у српској и хрватској говорној и социокултурној средини од 1903. до 2011:  
М. Анђелковић, Речник руско-српски, Београд 1903; Д. Ђуровић, Речник ру­
ско-српскохрватски са граматиком руског језика, Београд 1936; Р. Кошу
тић, Примери књижевнога језика руског. Књ. III. Речник. Београд, 1910;  
Р. Маројевић, М. Маројевић, В. Можајева, Основни руско-српско-хрватски 
речник. Приручник за ученике, студенте и наставнике; П. Митропан, 
Руско-српскохрватски речник за почетнике. Београд, 1965; П. Протић, 
Учитељ руског језика или речник руских речи распоређених логичним ре­
дом са фразеологијом и кратким изводом из фонетике и граматике за уче­
нике гимназије и за друге ученике и самоуке. Београд, 1904; Б. Станковић, 
Школски руско-српскохрватски речник: средњи ниво учења. Београд, 1983; 
Б. Станковић, Руско-српски и српско-руски речник за основну школу. Београд 
2004; Б. Станковић, Руско-српски и српско-руски речник за средњу школу. 
Београд, 2011; Б. Тошић, И. Тановић, Школски рјечник руско-српскохрват­
ски: око 3300 ријечи. Сарајево, 1983. Сваки речник сагледан је засебно, при 
чему је валоризација вршена са становишта лексикографије и методике на-
ставе руског језика у епоси у којој је настао, али и са позиција савремене 
лексикографије и лингводидактике. Указује се на околности настанка сваког 
речника, на његов обим, принципе одабира вокабулара, структуру речнич-
ког чланка, на семантизацију лексема са израженом национално-културном 
компонентом (нееквивалентна лексика, лексика са конотацијом, историз-
ми, лексеме са унутарњом формом), на третман појава унутарлексичке си-
4 Предмет је увео и концепцијски разрадио академик Предраг Пипер, али под његовим руководством 
није израђена ниједна дисертација из ове области (осим Д. Дамљановић, 1998), што је било узроковано 
афинитетима кандидата и основним истраживачким преокупацијама самог ментора.



41

Славистика XXVII/1 (2023)

Историја српске лингвистичке русистике и русистичке лингводидактике: 
истраживачки проблеми, резултати, перспективе

стемности (полисемија, синонимија, хомонимија, међујезичка хомонимија 
и паронимија, енантиосемија, антонимија), лексикографски опис лексич-
ко-семантичке и граматичке спојивости одредница, на коментарисање и 
семантизовање устаљених синтагми, фразеологизама, паремија, на поступке 
превенирања интерференције и подстицања фацилитације при лексикограф-
ском опису одабраног материјала.

Основне заједничке карактеристике свих анализираних речника, како 
показује спроведена анализа, јесу начин семантизације и критеријуми за 
одређивање обима речника. Сви аутори су користили превод као основни 
начин семантизације. Обим семантизованих лексичких јединица креће се 
у распону од 1.900 колико их има у речнику П. Митропана  до 30.000 речи 
семантизованих у речнику Д. Ђуровића, преко приближно 11.800 речнич-
ких одредница у речнику П. Протића, Кошутићев речник има око 10.000 
речи, речници Р. Маројевића 2.500, Б. Тошића око 3.300, а сва три речника 
Б. Станковића имају око 7.000 речи. Углавном су то речници пасивног типа, 
осим речника П. Протића, Р. Кошутића и два руско-српска и српско-руска 
речника за основну и средњу школу Б. Станковића. У дисертацији се изно-
си низ закључака везаних за конкретна конструкцијска решења и органи-
зационе принципе излагања материје у сваком школском речнику понао-
соб, у складу са лингводидактичким достигнућима из епохе када је сваки од 
њих настао али и из перспективе савремене теорије наставе лексике руског 
језика као инословенског и савремене лексикографије.

2.2. У дисертацији др Ружицe Радојчић у фокусу је тема која спада у 
ред теоријски и емпиријски неистражених питања русистичке лингводи-
дактике. Током истраживања приступила је функционалној анализи мо-
дела дидактичке граматике руског језика као инословенског у српској и 
хрватској говорној средини, као и проучавању њихове структуре и садржаја, 
са пратећом евалуацијом. Приликом анализе пажња је била усмерена на а) 
организацију спољашње и унутрашње структуре дидактичке граматике, 
б) селекцију и квалитет лингводидактичког транспоновања материјала, в) 
квалитет примера са становишта њихове репрезентативности и типично-
сти за дату појаву, као и квантитативне димензије (присуство довољног или 
недовољног броја примера за извођење закључака и правила), в) методо-
лошки приступ и подстицање на индуктивно или дедуктивно размишљање, 
г) заступљеност/незаступљеност контрастирања језика и његовог смера 
(унилатерално/билатерално), д) заступљеност/незаступљеност вежбања и 
задатака, као и њихова типологија, квалитет, квантитет, ђ) подстицање фа
цилитације, спречавање интерференције, позивање на књижевни језик, е) 
заступљеност/незаступљеност историјског принципа и дијахронијских 
објашњења у лингводидактичкој транспозицији материје.

Основни циљ постигнут овим истраживањем састоји се у реконструисању 
и  валоризовању развоја теоријских принципа и конструкцијских решења 
која су примењивана у дидактичким граматикама руског језика, кориш
ћеним у српској и хрватској говорној и социокултурној средини од 1883. до 
2005. године (укупно 22 дидактичке грамтике), путем праћења еволуције 
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њихових основних категорија – структуре и садржаја. Уочени су, описа-
ни и анализирани принципи којима су се аутори руководили приликом 
конципирања и конструисања дидактичких граматика, утврђен је степен 
утицаја принципа теорије уџбеника и лингвистичке науке на њихово ди-
дактичко обликовање, идентификовани су превазиђени теоријски принци-
пи и конструкцијска решења.

2.3. Докторска дисертација Драгане Савин прати развој мисли једног не-
праведно заборављеног српског слависте који је иза себе оставио волуми-
нозно и веома разнородно дело, Димитрија Ђуровића (1882–1945), у кон-
тексту оновремене научне мисли у Србији и словенским земљама. Тај рад 
представља допринос славистичкој науци на више начина. Др Драгана 
Савин је, најпре, уложила изузетан труд у то да уопште реконструише ком-
плетну библиографију др Димитрија Ђуровића као најзначајнијег после-
ника наше славистике из међуратног раздобља после академика Радована 
Кошутића, будући да ретки радови о њему и биобиблиографски осврти не 
дају увек поуздане податке. У ту сврху прегледала је веома разноврсне изво-
ре (понајвише архивску грађу, рукописе, заоставштину Димитрија Ђуровића 
похрањену у Матици српској, периодику у којој је објављивао, првенстве-
но из међуратног периода, као и његове монографије, уџбенике, речнике, 
али и литерарна дела); међу њима је најдрагоценији увид у његову доктор-
ску дисертацију Говори општесловенског (прасловенског) језика, која је у 
прегледима литературе из ове области стицајем околности (дело из 1913, 
одбрањено у Петрограду, а штампано у Варшави, сачувано је у тзв. Чешком 
магацину Библиотеке Матице српске и у фондовима четири руске библиоте-
ке – РГБ, РНБ, БАН, МГУ у по једном примерку) била скоро незаступљена, 
док на њу није скренуо пажњу академик Н. И. Толстој 1984. године, као и у 
његове научне монографије, студије и расправе објављиване у земљи и ино-
странству у часописима разних профила: филолошким, војноисторијским, 
теолошким, књижевним. Стога је добијена слика и богатија и сложенија 
него што би била она добијена само на основу филолошке периодике. Треба 
истаћи да је овај посао био и велики и мукотрпан – број радова анализира-
них у дисертацији, а прикупљених из рукописних и штампаних извора из-
носи 130 (само посебних издања било је 31). 

Друга вредност овог дисертационог истраживања јесте брижљиво ишчи
тавање Ђуровићевих радова од првих, палеославистичких, до последњих, 
научно-популарних, уз њихово стављање у историјски контекст. Будући да 
је од једног од његових првих радова на руском прошло и више од сто го-
дина, његово стваралаштво анализирано је и кроз преглед тадашње научне 
мисли са европских и домаћих простора уз осврт на савремене погледе на 
проблематику којом се бавио. Дисертација пружа значајне теоријске допри-
носе историји српске русистике. Најпре, знатно је проширено наше знање о 
српској преводној лексикографији, тако што су детаљно описани методолош-
ки поступци и критеријуми којима се Ђуровић руководио при изради свога 
Речника руско-српскохрватског са граматиком руског језика, Београд, 1936. 
При томе се закључује да је овај речник по низу критеријума (одабир лема, 
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њихов број, квалификатори, семантизација, примери контекстуалне употре-
бе, примери употребе у фразеологизмима и паремијама, терминографија) 
један од најбољих у руско-српској лексикографији до данас (уз Кошутићев и 
Станковићев). Затим, кандидаткиња је пружила свој допринос и разумевању 
организационих принципа и конструкцијских решења при излагању грама-
тичке материје у Ђуровићевој монографији Руски књижевни језик, Београд, 
1931, која је умногоме ишла испред свога времена, али се у методолошком 
приступу ослањала и на Кошутићеву Граматику, с тим што је проширила 
удео дијахронијских коментара и осавременила интерпретације фонетских, 
морфолошких и синтаксичких класа и категорија – о чему се славистичка 
литература досад није недвосмислено изјашњавала. У приступу лексико-
графским и граматикографским остварењима Димитрија Ђуровића значај 
његовог дела и оцена њихове валидности зналачки су стављени у контекст 
српске славистичке сцене међуратног и поратног периода, али и у шири 
словенски и европски контекст. Напослетку, Ђуровићеви научно-популарни 
радови штампани у часописима описани су и валоризовани као допринос 
руско-српским културолошко-језичким, етнографским и књижевим везама.

3.1. И поред значајних увида до којих се дошло у досадашњим 
истраживањима остаје констатација да историјат наше русистике завређује 
пажњу са још неколико аспеката. Најпре, хронолошки посматрано, потреб-
но је наставити истраживања везана за допарадигмални период историје 
српске русистике (период пре Радована Кошутића као утемељитеља 
конфронтационих проучавања руског и српског језика, пионира наше 
лингвокултурологије и аутора првог модернијег речника руског језика за 
Србе). Друго, осећа се потреба за научним синтезама везаним за развој ру-
систичке лингводидактике и у фундаменталном (по подручјима, личности-
ма, хронолошки) и у апликативном аспекту (посебно у домену историјата 
уџбеника руског језика за различите профиле и нивое учења). Треће, постоје 
и извори за историјска истраживања који до сада нису били предмет систе-
матске обраде, у првом реду мемоаристика, али и архивска грађа, преписка 
и др. Најзад, стичу се услови и за систематско праћење славистичке перио-
дике са историјског аспекта, славистичких прилога у другим периодичним 
издањима, славистичких библиографија. У даљем излагању представићемо 
индивидуалне истраживачке пројекте из историје лингвистичке русистике и 
русистичке лингводидактике који су у току.5

3.2. Из допарадигмалног периода веома важним сматрамо истраживање 
славистичког дела Платона Кулаковског као најрепрезентативније фигуре 
тога доба. Кулаковски (1848–1913) у српској јавности познат је пре свега 
као први званично постављени универзитетски професор руског језика у 
5 Из прегледа који следи изузимамо дисертације које се не односе на наведене области. Тако, предмет 
дисертационог истраживања Јелене Арнаутовић јесте славистичко дело професора Петра Ђорђића (мен-
тор проф. др Биљана Марић). У дисертацији ће бити анализирани радови у којима је Ђорђић дао највећи 
допринос славистици – о богослужбеним књигама, Ћирилу и Методију, Светом Сави, и посебно његова 
монографија Историја српске ћирилице, рађена на основу богате, разноврсне и репрезентативне грађе у 
којој су обухваћене рукописне књиге и епиграфска грађа. 
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Србији (Алимпије Васиљевић одржао је на Великој школи само један тро-
месечни факултативни курс руског језика 1864. године – исп. Дамљановић 
2000: 66–67). Он је био и аутор првог универзитетског уџбеника руског 
језика у Србији (Руска читанка за Велику школу, 1879), први предавач на 
јавним предавањима из руског језика организованим за српско грађанство, 
просветни инспектор за руски језик, аутор прве монографије о Славенској 
школи у Сремским Карловцима. Њему такође припадају заслуге за 
оснивање славистичке библиотеке на Великој школи. До сада реконструиса-
на библиографија Платона Кулаковског садржи 46 наслова, од чега је једна 
библиографка јединица његов кандидатски рад, а друга докторат. Добар део 
научног наслеђа Кулаковског је дигитализован.

Премда је П. А. Кулаковски био заслужан за школовање првих генерација 
студената руског језика и књижевности, до сада му није био посвећен 
ниједан пригодни зборник. Стога би било неопходно извршити историограф-
ску обраду, систематизацију и критичку ревалоризацију целокупног опуса  
П. А. Кулаковског у контексту његовог доба, али и са позиција савреме-
не славистике. То је аутору ових редова као ментору пружило подстицај 
за креирање једне докторске досертације на којој ради кандидат Иван 
Андријашевић, којом би била извршена својеврсна рехабилитација про-
фесора Платона Андрејевича Кулаковског у српској русистици, слави-
стици, културној и просветној историји Срба и реализовано интегрално 
сагледавање његове улоге у руско-српским везама и односима. Најважнији 
аспекти истраживања дела Кулаковског јесу: (а) историјске околности у вре-
ме доласка у Србију и потоње делатности П. А. Кулаковског (стање у школ-
ству Србије, посебно универзитетском, дотадашњи статус руског језика 
као наставног предмета у школама од званичног увођења 1849. и стварања 
првих школских уџбеника и приручника, стање славистичке науке, друшт-
вено-политичке и културне околности, руско-српске везе); (б) наставни 
рад П. А. Кулаковског на Великој школи и његови методички материјали 
(публикације); (в) научни радови П. А. Кулаковског из области русистике 
(историја руског књижевног језика, руска књижевност, методика наставе 
руског језика као страног); (г) научни радови П. А. Кулаковског из области 
србистике и кроатистике, наше националне историје, етнологије и др.

Претпоставка од које кандидат и ментор полазе је да ће се списак 
објављених радова Платона Кулаковског проширити, кроз проверу архив-
ске документације и библиотечких архива, као и да ће се пронаћи незабеле-
жени радови посвећени разним аспектима стваралаштва Кулаковског. Кроз 
анализу његовог стваралаштва очекујемо да ће се открити нове димензије 
српске русистике, славистике, историје школства, историје српско-руских 
културних и просветних дотицаја и веза у XIX веку, а такође да ће се са-
гледати значај његовог наставног, научног и списатељског рада у контексту 
развоја русистике и славистике.

3.3. Занимљиво и иновативно је и дисертационо истраживање Петра 
Минића, чији је предмет проучавања српска лингвистичка славистика дру-
ге половине ХХ века у светлу славистичке мемоаристике (ментор проф. др 
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Ксенија Кончаревић). Ова тема до сада није обрађивана, изузев у  радoвима 
Предрага Пипера „Мемоаристика и историја славистике” (Пипер 2018: 
255−262), као и његовим часописним приказима мемоара појединих слависта. 

Као корпус за истраживање Петру Минићу послужиће мемоари и 
интервјуи српских слависта објављени у зборницима и монографијама – у 
првом реду лингвиста, а затим и слависта других профила који су  делова-
ли у другој половини ХХ века, у циљу изналажења релевантних података, 
интерпретација, валоризација у вези са личностима, догађајима, идејама, 
институцијама од значаја за српску лингвистичку славистику ХХ века. Од 
лингвиста, биће заступљени акад. Павле Ивић, акад. Милка Ивић, акад. 
Ирена Грицкат, акад. Предраг Пипер, Б. Терзић, Е. Фекете, Б. Тошовић,  
Г. Јовановић, А. Пецо, Ј. Jерковић, А. Младеновић, Ж. Станојчић, Д. Ћупић, 
а од слависта других профила М. Бабовић, М. Јовановић, акад. З. Бојовић,  
Ђ. Живановић,  Д. Панковић, В. Глигорић, М. Живанчевић, М. Стевановић, 
Д. Вученов, Д. Живковић, Р. Јосимовић, Р. Маринковић, М. Стојнић-
Царичић, Д. Недељковић, В. Вулетић, М. Пантић, С. Ж. Марковић,  
В. Милинчевић, С. Леовац, П. Палавестра, И. Тартаља, Б. Ковачек,  
Ј. Деретић, М. Егерић, Н. Милошевић Ђорђевић (њихово укључивање је 
релевантно за ово истраживање из разлога што на много места код њих на-
лазимо наративе и промишљања о темама, личностима, догађајима битним 
за историју српске лингвистичке русистике и славистике). Из истог разлога 
укључени су и мемоари и књиге интервјуа страних слависта који су дело-
вали и у српској средини или били тешње повезани са њом у научном, пре-
давачком и деловању унутар славистичких организација (из књиге Милоша 
Јевтића Разговори са страним славистима). Питања која ће бити обрађена 
јесу: стварање и развој наших славистичких катедара, развој славистике као 
науке у Србији, истакнути ствараоци и њихова дела, славистичке периоди-
ка, стручна друштва, славистички конгреси и конференције, међународна 
сарадња српских слависта, утицај политике на српску славистику, делат-
ност Матице српске и САНУ – све то у виђењима угледних слависта. 

3.4. Од 2021. године Милена Тошић ради на дисертационом истраживању 
Русистичко и славистичко дело Богољуба Станковића (ментор проф. др 
Ксенија Кончаревић). У српској лингвистици име професора Богољуба 
Станковића везује се пре свега за конфронтациона проучавања руског и 
српског језика на граматичком и лексичком плану. Из ове области он је док-
торирао 1977. на теми Интерференција у предикатским синтагмама ру­
ског и српскохрватског језика, из ње је објавио две монографксе публикације 
(Лексикографски огледи, 1999. и Славистика, русистика, србистика, 2010), 
као и низ студија и чланака у угледним домаћим и страним (превасходно ру-
ским чешким, бугарским) часописима и међународним зборницима. Друго, не 
мање важно подручје Станковићевог интересовања била је лингводидактика, 
којој је дао драгоцен допринос и на фундаменталном и на апликативном пла-
ну – као аутор шест дидактичких речника у укупно 23 издања, две дидактичке 
граматике у 21 издању (у коауторству са Љубицом Несторов) и 12 уџбеника 
(са групом коаутора) у 50 издања. Интегрална библиографија професора 
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Богољуба Станковића обухвата 207 јединица. У дисертацији се неће анализи-
рати уреднички и приређивачки рад, као ни уџбеници и речници професора 
Станковића, али ће се сагледавати и критички валоризовати његови радови из 
лексикографије и теорије уџбеника. Напомињемо да је стваралаштво профе-
сора Богољуба Станковића фрагментарно истраживано у монографији акаде-
мика Предрага Пипера  Прилози историји српске лингвистичке славистике. 
Друга половина ХХ века (Београд, 2018), као и у постхумно издатом тематском 
зборнику (Кончаревић 2018). Дисертација Милене Тошић била би први рад 
везан за комплексно и систематско сагледавање и критичку валоризацију сла-
вистичког и русистичког дела проф. Богољуба Станковића.   

4. Историја српске лингвистичке русистике и русистичке лингводидак-
тике има, као што смо показали, и добро постављене темеље, и широк спек-
тар потенцијалних истраживачких тема и подручја, па је зато реално оче-
кивати да ће и у временима која долазе она привлачити пажњу домаће и 
стране научне јавности, посебно због традиције и континуитета наставе и 
изучавања руског језика као инословенског каквима се може подичити мало 
која земља у европском ареалу. 
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Историја српске лингвистичке русистике и русистичке лингводидактике: 
истраживачки проблеми, резултати, перспективе

Ксения Кончаревич

ИСТОРИЯ СЕРБСКОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ РУСИСТИКИ И 
ЛИНГВОДИДАКТИКИ: ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ПРОБЛЕМЫ, 

РЕЗУЛЬТАТЫ, ПЕРСПЕКТИВЫ

Резюме

В работе указывается на необходимость системных исследований в области 
истории сербской лингвистической русистики и лингводидактики. Проводится об-
зор монографий и диссертационных исследований в данной области, касающихся 
допарадигмальной (до появления капитальных трудов основоположника сербской 
русистики Радована Кошутича), межвоенной и послевоенной эпохи и указывается 
на перспективы дальнейших исследований. Особое внимание уделяется проектам, 
реализующимся в рамках образовательной программы докторатуры на Кафедре 
славистики филологического факультета Белградского Университета.

Ключевые слова: историография науки, история сербской лингвистической ру-
систики, история методики обучения русскому языку в сербской среде, история 
преподавания русского языка в сербской образовательной системе. 
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РАДОВАН ЛАЛИЋ – ПРЕДАНОСТ СЛАВИСТИЦИ И 
ПЕДАГОШКОМ ПОЗИВУ  (поводом 50-годишњице смрти)*1

Овај рад посвећен је професору Радовану Лалићу поводом 50-годишњице 
његове смрти. У раду дајемо сажет преглед његове научне и педагошке делатнoсти. 
Проф. Лалић је био слависта-филолог широког профила, врстан зналац словен-
ских језика, потпуно посвећен научном раду, педагошком позиву и организацији 
наставе на Катедри за источне и западне словенске језике и књижевности Одсека 
за славистику Филозофског, касније Филолошког факултета у Београду, као његов 
дугогодишњи управник. Главно подручје његових научних интересовања била 
је историја руске, српске и источнословенских књижевности и њихово упоред-
но изучавање, али је велику пажњу поклањао и проблемима наставе словенских 
језика, посебно руског, како на универзитету, тако и у нашим школама. Укупна на-
учна и педагошка делатност професора Радована Лалића представља врло значајан 
период и драгоцено наслеђе у историји српске славистике и русистике.

Кључне речи: Радован Лалић, славистика, русистика, лингвистика, компарати-
стика, методика наставе језика.        

This work is dedicated to Professor Radovan Lalić on the 50th anniversary of his death. 
In the paper, we give a concise overview of his academic and pedagogical activities. Prof. 
Lalić was a Slavist-philologist with a broad profile, an excellent connoisseur of Slavic 
languages, fully dedicated to scientific work, pedagogic vocation and the organization 
of classes at the Section of Eastern and Western Slavic Languages and Literature of the 
Department of Slavic Studies of the Faculty of Philosophy, later the Faculty of Philology 
in Belgrade, as its long-time head. The main area of his scientific interests was the history 
of Russian, Serbian and East Slavic literature and their comparative study, but he also 
paid great attention to the problems of teaching Slavic languages, especially Russian, 
both at the university and in our schools. The overall scientific and pedagogical activity 
of Professor Radovan Lalić represents a very significant period and a precious legacy in 
the history of Serbian Slavic and Russian studies.

Keywords: Radovan Lalić, Slavic studies, Russian studies, linguistics, comparative 
studies, language teaching methodology.

Име и дело професора Радована Лалића нераскидиво је повезано са 
историјом развоја Филолошког факултета у Београду и Катедре за слави-
стику, где је обављао и развијао своју научну, педагошку и друштвену де-
латност дуже од четврт века. Говорити о професору-учитељу представља 
посебну част и задовољство. Међутим, ако имамо у виду широки круг раз-

* Незнатно измењен текст реферата саопштеног на 61. Скупу слависта Србије у Београду, 12?13. јануара 
2023.  

ЧЛАНЦИ
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личитих области славистичке науке којима се проф. Лалић бавио, то је ве-
ома тежак и одговоран задатак. Стога ћемо поводом 50-годишњице његове 
смрти (навршила се 1. октобра 2022) покушати да у овом раду изложимо 
сажет поглед на његов животни пут, научну и педагошку делатност, како 
би смо се на симболичан начин подсетили на његов немерљив допринос 
развоју српске славистике и русистике на Филолошком факултету, у перио-
ду од 1946. до 1972. године. 

Радован Лалић је рођен 22. марта 1908. године у Цецунима код 
Андријевице (Ц. Гора).2 Основну школу је завршио у свом родном крају, 
а гимназију је учио у Беранама, Подгорици и Призрену. По доласку у 
Београд 1926. уписао је Групу за југословенску књижевност на некадашњем 
Филозофском факултету у Београду. У свом чланку „Радован Лалић 
(Прегршт сећања)”, професор Ђорђе Живановић о студијама Радована 
Лалића на овом факултету, као његов савременик и колега, поред осталог 
пише: „Ту ће Лалићеве способности доћи до пуног изражаја, ту ће се он фор-
мирати као научник, као слависта” (Живановић 1997а: 711). Дипломирао је 
1930. године југословенску и светску књижевност, а затим је на Карловом 
универзитету у Прагу провео две године, као чешки стипендиста, где је 
усавршавао чешки и руски језик. Како у поменутом чланку наставља проф. 
Живановић, „Ту је најпре научио одлично, подвлачим: одлично, чешки језик, 
поклањајући изузетну пажњу и чешкој књижевности, пратећи предавања 
Мирослава Хисека и Јана Јакубеца [...] Код њих је на предавањима слушао о 
узајамним међусловенским књижевним струјањима [...] Нарочиту је пажњу 
тада посветио проучавању руске књижевности. Поред предавања професо-
ра Евгенија Љацког, одличног познаваоца руске књижевности [...], Лалић је 
могао у библиотекама да прати совјетску књижевност и особито совјетску 
науку о књижевности, што је код нас тада било скоро немогућно, јер дипло-
матских односа са Совјетским Савезом није било” (Живановић 1997б: 114).

По повратку из Прага, почев од 1933, радио је три године у Скопљу као 
гимназијски професор/суплент. Убрзо затим, изабран је за лектора чешког 
језика на скопском Филозофском факултету, где проводи пет година. Током 
1939. године покреће лист Наша реч и као члан редакције уређује култур-
ну рубрику.

Радован Лалић је припадао кругу најдаровитијих слависта Филозофског 
факултета у Београду између два светска рата, који су се као научници у 
пуној мери формирали и дали највећи допринос славистичкој науци по-
сле Другог светског рата. То су, поред осталих, проф. Радосав Бошковић, 
лингвиста, који је касније предавао упоредну граматику словенских језика 
и проф. Ђорђе Живановић, полониста. Њиховом образовању и формирању 
као славистa највише су допринели најугледнији професори тога времена 
– Радован Кошутић (један од оснивача српске универзитетске славистике, 
предавао је руски и пољски), Александар Белић (лингвиста и слависта, 
предавао је српскохрватски језик, словенску филологију и лингвистику; 
2 Основне биографске податке о проф. Лалићу углавном сам црпао из радова: Киковић 2022, Живановић 
1997а и Живановић 1997б.
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био је ректор БУ и председник САНУ), Богдан Поповић (предавао теорију 
књижевности, ненадмашан у својим суптилним анализама текстова) и Павле 
Поповић (предавао историју југословенске књижевности). 

Радован Лалић је био учесник НОБ-а од 1941. године. Током рата про-
вео је на различитим дужностима у војсци и органима народноослободи-
лачке власти. Био је члан редакције часописа Нова Југославија при про-
пагандном одељењу Врховног штаба НОВ. После рата постао је члан 
редакције листа Борба у којој је једно време уређивао културну  рубрику, 
писао приказе и чланке из области културе и књижевности. Радио је и у из-
давачком предузећу „Култура” као уредник. Почетком 1946. године Лалић 
је постављен за ванредног професора Филозофског факултета, проректора 
Београдског универзитета и шефа Катедре за источне и западне словенске 
језике и књижевности. Те прве послератне школске 1945/1946. године по-
чео је да предаје два предмета Нову руску књижевност и Историју руског 
књижевног језика, а касније и Руску књижевност XVIII века. Пред собом је 
имао веома тежак задатак да изврши темељну реорганизацију наставе сло-
венских језика и књижевности на Катедри, при чему је до пуног изражаја 
испољио своју инвентивност, креативност и организаторске способности. 
Поред проф. Лалића, у настави су били ангажовани и др Кирил Тарановски 
(предавао је пољски језик, а касније руски) и др Крешимир Георгијевић 
(предавао пољски језик и књижевност). Катедра је имала три  наставно-на-
учне групе: за руски језик и књижевност, за пољски језик и књижевност, за 
чешки и словачки језик и књижевност. Након неколико година сваки од ових 
словенских језика и књижевности имао је свог наставника и лектора, док су 
наредних година постепено пристизали нови кадрови, уз проширивање де-
латности Катедре, за шта се проф. Лалић залагао до краја живота. Од по-
четка наставничке каријере био је предан научном и педагошком раду и све 
своје снаге и енергију посветио је славистичкој науци, уносећи много нових 
и оригиналних организационих идеја. Залагао се да „језик и књижевност 
увек буду равноправни [...], да се језик и књижевност морају обрађивати као 
две равноправне гране истог предмета” (Живановић 1997б: 19). 

У свом чланку „Катедра за источне и западне словенске језике и 
књижевности” проф. Лалић, поред осталог, пише: „По завршетку Другог 
светског рата [...]  Катедра за источне и западне словенске језике и 
књижевности [...] имала је и своје посебне проблеме, који су проистица-
ли из њене специфичности и насталих потреба у новим приликама. Године 
1946/47. уписало се на славистику близу три стотине студената, а Катедра је 
попуњавана наставним кадром постепено [...] Међутим, у периоду између 
1948. и 1953. године, на Катедри број новоуписаних студената не само што 
се није повећавао него је почео нагло опадати; 1951. године уписао се на 
групу за руски језик и књижевност само један студент. Узрок је био по-
литички. Стаљинова информбировска кампања против наше земље нане-
ла је неизмерне штете нашој катедри” (Лалић 1963: 375–400). У наведном 
раздобљу специфичне друштвене и политичке стварности, проф. Лалић је, 
захваљујући својој ангажованости и упорности у контактима с надлежним 
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државним институцијама и свом ауторитету, фактички спасио Катедру од 
њеног коначног гашења. Нова етапа у развитку Катедре обележена је 1962. 
годином, када је преименована у Одсек за славистику. У последњој етапи 
педагошке и организационе делатности проф. Лалића, током 60-их и на са-
мом почетку 70-их година, долази до интензивнијег попуњавања настав-
ничког колектива на Катедри и потпуније се остварује некадашњи план 
о комплетној славистици. Посебну пажњу је посвећивао припреми науч-
них кадрова у области русистике. Под његовим руководством одбрањено 
је више магистарских радова и докторских дисертација. Веома је успеш-
но повезивао домаће и стране слависте из различитих земаља, као и домаће 
школске и универзитетске наставнике руског и других словенских језика. 
Проф. Лалић је био слависта-филолог широког распона, врстан зналац сло-
венских језика полиглота. Савршено је говорио руски и чешки језик, гово-
рио је пољски, служио се немачким и француским, познавао грчки, латин-
ски и старословенски језик.

Био је члан многих међународних и југословенских научних организација 
члан Међународног научног комитета слависта, један од оснивача и члан 
управе Научног друштва Црне Горе, потпредседник Националног комите-
та славистичких друштава Југославије, председник Славистичког друшт-
ва Србије, потпредседник Савеза друштава за стране језике. По позиву је 
држао предавања и на иностраним универзитетима у Москви, Лењинграду, 
Паризу, Варшави, Берлину, Кракову, Лајпцигу, Оксфорду, Јени, Ростову и 
Софији. 

Добитник је више високих признања и награда. Био је носилац Партизанске 
споменице 1941. године, Ордена братства и јединства  I и  II реда, Ордена 
рада I реда, Ордена заслуга за народ са златном звездом, пољског Златног 
крста, као и више медаља и других признања. 

Сећање на професора Радована Лалића неговано је и раније. У његову част 
приређен је двоброј Славистичког зборника Славистичка истраживања 
Радована Лалића (1997) [в. приложену библиографију после овог рада].

Четири су главне области његовог научног рада и педагошке делатно-
сти: област књижевности и компаратистике, област лингвистике, област 
транслатологије и област методике наставе. 

Интегрална библиографија професора Радована Лалића објављена је 
у зборнику Славистичка истраживања Радована Лалића. Славистички 
зборник (Ичин, Кончаревић 1997: 157−168). 

У овом пригодном чланку, из широког опуса његових објављених на-
учних радова, издвојили смо само један број најзначајнијих, почев од 
најранијих, с кратким освртом на неке од њих. 

У области књижевности и компаратистике руске и српске књижевности 
објавио је већи број радова. Та његова истраживања огледају се у више 
студија, међу којима су најзначајнија текстолошка истраживања песнич-
ког дела Петра Петровића Његоша – П. П. Његош. Пјесме. Луча микрокоз­
ма. Проза. Преводи (приредио их са проф. Михаилом Стевановићем, проф. 
Николом Банашевићем и проф. Радосавом Бошковићем), док је са проф. 
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Михаилом Стевановићем и проф. Радосавом Бошковићем саставио Речник 
уз Његошева Целокупна дела. Затим је у четвртој књизи Његошевих дела − 
Шћепан Мали. Проза. Преводи – приредио критичко издање прозних тек-
стова и превода са белешкама и објашњењима. У свом раду о проф. Лалићу 
проф. Радмило Маројевић истиче да је „у својим коментарима Лалић по-
себну пажњу посветио утицајима руског језика на Његошев песнички језик, 
при чему је применио књижевноисторијски и лингвистичко-филолошки 
приступ [...] При томе је јасно диференцирао различите врсте утицаја ру-
ског језика на Његошеве текстове, разликујући лексичке, адаптиране, се-
мантичке, обличке, синтаксичке и друге русизме” (Маројевић 1997: 27). 

Професор Лалић се бавио истраживањима међусобних веза, прожимања 
и утицаја између старих словенских књижевности и култура, посебно руске 
и српске. У тој области је од изузетног значаја његова обимна компарати-
стичка студија „О узајамним везама између руске и српске књижевности”, 
објављена у часопису Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, 
књ. XXXIV, св. 3−4 (1968), 179−202; затим студије: „Ка питању руског 
утицаја на књижевност српског реализма”, објављена у Летопису Матице 
српске. Н. Сад, књ. 386 (1960), 155−166, „Књижевне и културне везе између 
Русије и народа данашње Југославије” и „Совјетско-југословенске књижевне 
и културне везе”, обајвљене у Енциклопедији Југославије (1960),  потом ра-
дови – „Гогољ код Југословена” и „Горки код Југословена”, објављени у 
Енциклопедији Југославије (1966) и др. Према оцени професора Миодрага 
Сибиновића, „ови радови су изванредна синтеза огромног материјала до којег 
су дошли ранији истраживачи парцијалних проблема руско-југословенских 
књижевних и културних веза, као и истраживања до којих је дошао сам ау-
тор [...] Компаратистички радови проф. Лалића представљају [...] значајне 
узоре-подстицаје за нашу компаративну русистику током 60-их и 70-година, 
све до данашњих дана” (Сибиновић 1997: 49–51). 

Последњих година свога живота професор Лалић је радио на књизи 
Историја старе руске књижевности, али, нажалост, није стигао да је завр-
ши, спречавала га је болест, и на крају прерана смрт. 

У области лингвистике истраживао је проблеме места и улоге руског 
и других словенских језика у нашој средини и у међународним оквири-
ма. Резултате тих истраживања изложио је у својим бројним студијама, 
огледима и чланцима. Његова лингвистичка истраживања кретала су се у 
више области, у првом реду то су: руски утицај на српскохрватски језик 
у различитим епохама међујезичких контаката, као и истраживања у об-
ласти језичке културе српскохрватског књижевног језика, нормативисти-
ке и језичке политике. Учествовао је у изради Правописа српскохрватског 
језика (1954, 1960), у којем је обрадио  одељак о писању речи из словен-
ских језика. 

Професор Лалић је био редактор и рецензент више посебних публикација 
из области русистике, међу којима издвајамо Фонетику руског језика 
Радована Кошутића. За њено ново, прерађено издање 1969. године, написао 
је запажен предговор − „О Фонетици руског језика Радована Кошутића”, 
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у којем, између осталог, пише: „Кошутић је овде на себи својствен, јасан 
и концизан начин изложио и објаснио руски гласовни систем, допунив-
ши га историјским коментаром, који је драгоцен за славистичке студије 
на универзитету [...]  При спремању за штампу Кошутићеве Фонетике 
[...] у њеним руским текстовима стари правопис заменили смо новим. То 
прилагођавање књиге новом руском правопису (...) на многим местима је 
захтевало модификацију самог ауторовог текста. Реформа руског право-
писа од 1917−1918. године, која је обухватила и графију, проузроковала 
је померање у бележењу гласова, и последице те чињенице морале су се 
осетити, наравно, у првом реду у књизи о гласовима [...] Фонетика проф. 
Кошутића је плод његовог дугогодишњег изучавања руског гласовног си-
стема, а напосе руског књижевног изговора [...] Проф. Кошутић у својој 
Фонетици није дао статички опис руских гласова, него је одлично уочио и 
тенеденције њиховог развитка, односно развитка руског књижевног изгово-
ра [...] Са појавом овог издања Кошутићеве Фонетике студенти славистике 
и сви који желе да темељно изучавају руски језик добијају у руке одличну 
књигу како са научног, тако и са методског гледишта” (Лалић 1969: 6, 7−8).

Професор Лалић се бавио транслатологијом и двојезичном лексикогра­
фијом. Као врстан зналац језикâ, био је и врстан преводилац с руског на 
српски језик. То се најбоље огледа у његовом преводу Гогољевих Мртвих 
душа (заједно са супругом Миром), које су објављене постхумно (1987). 
Био је и један од преводилаца других Гогољевих дела – Вечери у сеоце­
ту крај Дикањке, Миргород и друге приповетке, у Сабраним делима Н. В. 
Гогоља (Цетиње: Обод, 1970). Преводио је и Лава Толстоја (књиге Смрт 
Ивана Иљича и друге приповетке и  Хаџи Мурат и друге приповетке, у 
Толстојевим Сабраним делима (Београд: Просвета  Рад, 1968); преводио је 
и друге руске писце, о њима писао различитим поводима. Више пута је, по-
ред редактуре, био и аутор предговорâ преведених дела руских писаца на 
српски језик. Неки од тих предговора су праве студије о делу и писцу, као 
што су: А. С. Пушкин. Мале трагедије. Превод Лава Захарова. [Предговор. 
Београд: Ново поколење, 1954, 738], М. Шолохов. Тихи Дон. Књ. 1. Превод 
Милоша Московљевића [Предговор. Београд: Просвета, 1958, 581] итд.

У области лексикографске делатности, према казивању проф. Богдана 
Терзића, Лалићев изузетни „лексикографски рад везан је за израду великог 
руско-српског речника, за чију је основицу узет четворотомни Толковый сло­
варь русского языка Дмитрија Н. Ушакова [...] Проф. Лалић је био иницијатор 
и редактор тога двојезичког речника, док су ауторски колектив сачињавали 
професори Радосав Бошковић, Михаило Стевановић, Кирил Тарановски и 
Светозар Матић. После Резолуције Информбироа рад на Речнику је преки-
нут. Урађен је и откуцан на машини материјал (1419 страна) закључно са 
словом Н. Листићи и откуцани материјал чувају се на Катедри за славистику 
Филолошког факултета у Београду. Шездесетих година професор Лалић по-
кушао је да настави рад на том речнику са новим сарадницима [али је поно-
во прекинут – прим. наша]. Прекиду је допринела и професорова заузетост, 
а највише га је спречила болест” (Терзић 1997: 68–69). 
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Професор Лалић се активно бавио и проучавањима непосредно повеза-
ним са задацима и питањима методике наставе словенских језика, посеб-
но руског у српској говорној средини, на универзитету и у нашим школама 
после Другог светског рата. Увек се залагао за решавање актуелних про-
блема недостатка кадрова за словенске језике како на Одсеку за слависти-
ку, тако и у школама, за израду добрих наставних програма, квалитетних 
уџбеника и примену наставног метода оптималног за српску говорну среди-
ну. Није био присталица директног метода и његове стриктне примене у на-
стави језика, али је био и против граматизирања, јер је сматрао да граматику 
треба учити и усвајати у тесној вези са живим језиком и говорном праксом.  
У области методике наставе руског језика у школској и универзитетској 
настави професор Лалић је објавио неколико запажених радова, међу 
којима су најзначајнији: „О предавању руског језика на универзитетима и 
високим школама” (Универзитетски весник, Београд, 1948, бр. 1, 3), „O 
nastavi stranih jezika kod nas”, Naša stvarnost, Beograd, 1955, br. 9, 363–369 и  
„О Кошутићевом методу учења руског језика код нас” (Живи језици, Београд, 
1966, књ. VIII, 1–4, 1–9). 

Посебну пажњу привлачи његова студија „О Кошутићевом методу 
учења руског језика код нас” (Живи језици, 1966, 1−4), која плени својом 
прецизношћу излагања и аналитичношћу. У овом раду у сажетој форми суп-
тилно анализира поједина дела проф. Радована Кошутића у којима је он из-
ложио свој метод у настави руског језика у српској средини. При томе, проф. 
Лалић пише да се Кошутић уверио „да се руски или било који словенски 
језик у другој словенској земљи може успешно савладати само ако се изуча-
ва диференцијално [...] У питању је, дакле, метод учења словенских језика 
код нас, а не метод учења тих језика уопште. Он може бити искоришћен и 
у другим словенским земљама” (Лалић 1966: 1). Даље се задржава на оним 
делима у којима је Кошутић разрадио свој диференцијални метод. Лалић 
подробно анализира капитално дело Радована Кошутића, добро познате 
Примере књижевног језика руског: Kњ. I. Текстови. Књ. II. Напомене. Књ. 
III. Речник. При томе истиче да су „Кошутићеви Примери књижевног језика 
руског мајсторско дело своје врсте, у коме је на широкој основи и доследно 
спроведена јединствена концепција о учењу руског језика код нас” (Исто: 
3). Диференцијални метод Радована Кошутића је доследно примењиван 
у наставној универзитетској пракси и широко је био прихваћен, и од тада 
представља дубоко укорењену традицију на Одсеку за славистику, односно 
на данашњој Катедри за славистику, која и даље негује Кошутићево наслеђе, 
али га усклађује са савременом методичком парадигмом и тенденцијама 
њеног развоја. Проф. Лалић увиђа пуну научну заснованост Кошутићевог 
диференцијалног метода, његову варијабилност, способност модификовања 
према условима наставе било којег словенског језика у српској говорној 
средини. Он такође наводи да је „за Кошутићев метод учења руског језика 
код нас од посебног значаја друга књига Примера књижевног језика ру­
ског – Напомене [...] Већи део Напомена (77–225) представља рад посебне 
врсте [...] Проф. Кошутић је хтео да пружи помоћ ученику у савлађивању 
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живог разговорног језика којим су се служили образовани слојеви руског 
друштва [...] и који је све више постајао општи разговорни језик читавог 
народа” (Исто: 3– 4). Када говори о трећој књизи Кошутићевих Примера 
– о Речнику, он оцењује да „сам по себи, Речник у нашој лексикографији 
представља оргинално дело од велике вредности [...] Посебну вредност у 
Речнику представља обрада заменица, прилога, везника и узвика, којима 
се раније у лексикографији није поклањало довољно пажње” (Исто: 4).  
О Кошутићевој Граматици руског језика. Књ. II. Облици, проф. Лалић пише 
да Кошутић „свуда где је то потребно, указује, у посебним параграфима, на 
разлику између руске и српске промене” (исто: 7). 

На крају овог истраживања, задржава се и на Кошутићевој књизи 
Граматика  руског језика. Књ. I. Гласови, о којој је овде већ била реч. 

Професор Лалић је пратио и уџбеничку продукцију, залагао се за израду 
квалитетних, теоријски добро структурираних школских уџбеника руског 
језика, у којима је примењен диференцијални, односно конфронтациони 
метод. Објавио је и неколико радова о уџбеницима руског језика за основ-
ну и средњу школу. Био је и рецензент неколико уџбеника [о методичкој 
проблематици у Лалићевом стваралаштву в. у радовима: Кончаревић 1992–
93/1997: 73–83; Николић 1992–93/1997: 42–46]. 

На својим предавањима из старе руске књижевности и књижевности 
XVIII века проф. Лалић је остављао снажан утисак о сувереном владању те-
мом, прецизношћу, ширином информација и чињеница, уверљивом и јасном 
излагању. После часова, у одређено време, радо је примао студенте на раз-
говор о различитим питањима у свом кабинету бр. 15.

Број објављених публикација проф. Лалића – студија, огледа, стручних 
радова и чланака превазилази 200 библиографских јединица.           

Његова породица је Катедри за славистику поклонила добар део његове 
богате библиотеке – легат (у каб. 15), која броји 779 примерака књига, часо-
писа и других вредних публикација.

Ко је био Радован Лалић много говоре и ове речи професора Миљана 
Мојашевића у чланку-некрологу „Последњи опроштај од Радована Лалића”, 
објављеном у часопису  Живи језици, 1?4 (1972). „Интелигентан ученик 
историје, коју је такође нашироко познавао, те богато поучен њеним приме-
рима из разних праваца, нештедимице се трошио и у напорима да се одоли 
свим облицима провинцијалности [...] Недостајаће нам [...] врстан славист 
и југославист, прецизан и поуздан истраживач, наш признат и познат пред-
ставник у разним домаћим и међународним организацијама [...] Једна од 
његових највећих заслуга не само за српску него и за југословенску науку и 
културу неоспорно је та што је подигао, и затим окупио око себе, на Одсеку 
за славистику, тим слависта који је чинио част сваком универзитету [...] 
Његове колеге по струци већ су рекле, и још ће рећи своје судове о његовом 
научном, стручном и педагошком деловању” (Мојашевић 1972: 192193). 

Професор Радован Лалић је био научник и узорни педагог који је толико 
енергије и ентузијазма уложио не само у славистичку науку и свој педагош-
ки позив него и у људе с којима је радио и сарађивао, тако да је својим делом 
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обележио више од две и по деценије друге половине ХХ века. Његово дело и 
наслеђе остало је као својеврстан завет и путоказ како данашњој генерацији  
слависта, тако и онима који долазе. 
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РАДОВАН ЛАЛИЧ – ПРИВЕРЖЕННОСТЬ СЛАВИСТИКЕ  
И ПЕДАГОГИЧЕСКОМУ ПРИЗВАНИЮ 

(к 50-летию со дня смерти)

Резюме 

Эта работа посвящена профессору Радовану Лаличу в связи с 50-летием со дня 
его смерти. В статье мы даем краткий обзор его научной и педагогической деятель-
ности. Проф. Лалич был славистом-филологом широкого профиля, прекрасным 
знатоком славянских языков, полностью посвятившим себя научной работе, педа-
гогическому призванию и организации занятий на кафедре восточных и западнос-
лавянских языков и литератур славянского отделения философского факультета, 
позже филологического факультета в Белграде, в качестве его многолетнего заведу-
ющего. Основной областью его научных интересов была история русской, сербской 
и восточнославянской литератур и их сравнительное изучение, но большое внима-
ние он уделял и проблемам преподавания славянских языков, особенно русского, 
как в университете, так и в наших школах. Общая научная и педагогическая дея-
тельность профессора Радована Лалича представляет собой очень важный период 
и ценное наследие в истории сербской славистики и русистики.  

Ключевые слова: Радован Лалич, славяноведение, русистика, лингвистика, ком-
паративистика, методика преподавания языков.
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ДОПРИНОС СРПСКИХ СЛАВИСТА  
СРПСКОЈ ЈЕЗИЧКОЈ КУЛТУРИ

У раду се говори о једном посебном питању српске језичке културе: о  уло-
зи српских слависта у њеном изграђивању. Није ни за кога у образованом свијету 
спорно да је језичка култура значајан елеменат наше опште културе. Стандардни 
језик се у једном друштву и ствара ради успјешне комуникације у свим видови-
ма живота и у стваралаштву. Сви његови носиоци су дужни/пожељно је да добро 
овладају његовим нормама и правилима за употребу у свим ситуацијама; потребно 
је да имају изграђену свијест о значају језичке културе и написане ријечи. У томе 
су незаобилазни задаци и улога лингвиста, а међу српским посебан допринос дали 
су и поједини слависти.

Кључне ријечи: српски језик, језичка норма, језичка култура, српски слависти.

The paper discusses a particular matter of Serbian language culture: the role of 
Serbian Slavists in its creation. Nobody among the educated will deny the importance of 
language culture as a relevant element in our general culture. The standard language of a 
society is in fact built with an aim of successful communication in all aspects of life and 
creative endeavour. All its participants should/ought to preferably master its norms and 
rules of usage well in all situations; they should have a developed consciousness of the 
importance of language culture and the written word. In that process, the task and role of 
linguists are indispensable, and among Serbian linguists, a special contribution has come 
from certain Slavists. 

Keywords: Serbian language, language norm, language culture, Serbian Slavists. 

Будући да се стандардни језик образује као оруђе нације односно друшт-
ва у комуникацији и стваралаштву, то значи обавезу да се сви његови носи-
оци старају да језик којим се служе буде усклађен са стандарднојезичком 
нормом, са захтјевима за јасноћом, економичности и љепотом изговорене и 
написане ријечи, наравно да буде и усклађен са околностима у којим се слу-
жимо језиком. У овом излагању тема је одређена насловом: јесу ли и колико 
су српски слависти давали прилог изграђивању српске језичке културе. За 
све који познају дјело српских слависта или се мало посебније баве српском 
језичком културом на прво питање одговор је познат. Остаје да се покаже у 
чему је тај њихов допринос. А биће ријеч о оним славистима који су се овом 
проблематиком бавили посебније. 

Иако су првенствено русисти, они су били и слависти ширег профила, па 
зато овакав наслов.1  

Мада за некога може бити и неочекивано, за увод у ову тему поменућу 
име Радована Кошутића и његов допринос српској језичкој култури, у об-
1 Овом приликом немам податак да се српском језичком културом посебно бавио и неки српски слависта 
који није примарно русиста, то још не значи да таквих и нема, већ да се ја нисам овом приликом упознао 
с њиховим дјелом. Уосталом, рад није писан с намјером да помене све прилоге који припадају тематици 
језичке културе.
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ласти превођења са руског на српски. На идеју да пођем од њега дошао 
сам читајући рад Олге А. Просвирине „Контрастивна метода у србистици 
и наслеђе Радована Кошутића” – на руском, који је изашао у Москви 2022. 
Она каже: „На основу проведеног истраживања може се закључити да је 
Радован Кошутић сматрао најважнијим методолошким задатком избјегавање 
међујезичке интерференције, утицаја руског језика на српски или српског 
на руске студенте” (Просвирина 2022: 106; превод С. Т.). Даље у раду она 
показује колико је управо на  остваривању овог задатка чинио Р. Кoшутић, у 
првом тому свога дјела Примери књижевнога језика руског, да покаже како 
треба избјегавати руско-српску интерференцију (стр. 108), а за ту његову 
бригу у раду на трећем тому – Речнику Просвирина каже „рјечнички еквива-
ленти ријечи бирају се тако како би се одвратио сваки покушај прибјегавања 
русизму – ријечи или конструкцији, за које Кошутић сматра да нису сас-
вим српски” (Просвирина 2022: 109), што она на примјерима показује. Моје 
мишљење о Кошутићевом доприносу у области српске језичке културе 
учврстило се потом кад сам прочитао чланак професора Богдана Терзића 
„О неким питањима наше језичке културе са становишта преводилаштва”. 
На почетку чланка проф. Терзић указује на Кошутићеву бригу о српском 
језику у преводилаштву и као потврду за то наводи следећу Кошутићеву ре-
ченицу из Предговора Примерима књижевнога језика руског: „Многа рана 
летња јутра провео сам с покојним Глишићем [Милованом, писцем – С.Т.], 
тражећи како би се што лепо српски рекло и претресајући и расправљајући с 
њим и с професором Ђерићем [Василијем, филологом – С.Т.], шта је српски 
начин казивања, а шта није” (Терзић 1999: 175). Слиједи затим Терзићев ко-
ментар: „Исто тако познате су бритке Кошутићеве критике превода с руског 
Јована Максимовића како због произвољности у тумачењу руског оригина-
ла тако и због непоштовања нашег језичког израза. Зато није ни чудо што су 
непосредни Кошутићеви ђаци били најбољи преводиоци с руског, пољског и 
чешког, а данас су то најбољи ђаци његових ђака” (Терзић 1999: 175). 

Дакле, неспорно је да се Радован Кошутић може сматрати за родона-
челника међу српским славистима који су давали допринос изграђивању 
српске језичке културе. Може се наћи много потврда за то. За ову прили-
ку показаћу на једноме примјеру из његова Речника како је Кошутић радио. 
То је придјев богатырскій.  Уз ту одредницу дата је синтагма богатырская 
грудь и значење: снажне (широке и здраве) груди. Дакле, није дао превод 
богатирске или јуначке груди иако ријеч богатырь примарно значи управо 
јунак, витез,  а под 2) јуначина, кршан човек; чак се и не дају примјери када 
би овај придјев био у својој основној функцији: јуначки. Овом приликом 
нећу се подробније задржавати на Кошутићевој бризи о језичкој култури код 
превођења са руског језика.

У наставку излагања задржаћу се на доприносу двојице слависта чији 
је  допринос и значај за његовање српске језичке културе и изграђивање 
свијести о њеном значају, у њиховом заокруженом научном дјелу,  запажен 
и признат: то су професори Богдан Терзић и Предраг Пипер. Нећу овом при-
ликом говорити о доприносу аутора руско-српских рјечника, гдје би се на-
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веденим свакако морао придружити професор Богољуб Станковић.2 Овом 
приликом не бих улазио ни у то колико су истраживања Јована Ајдуковића 
у области контактологије у вези с овом темом.3 И на основу тога како је он 
ту лингвистичку дисциплину дефинисао јасно је да се и њена истраживања 
дотичу оних питања која су важна за проучавање језичке културе. А гово-
рити се може о доприносу двојице угледних српских слависта на два поља: 
питања српске језичке културе у вези са преводилаштвом односно о говорној 
култури у пракси и општа и теоријска питања српске језичке културе.

Да пођемо од овог другога; и од старијега – професора Богдана Терзића.  
У разговору Милоша Јевтића с њиме као нашим угледним славистом у књизи 
Славистички погледи Богдана Терзића  незаобилазна тема била је и српска 
језичка култура, с обзиром на његов велики допринос у тој области. Он је 
том приликом указао на већи број питања из овог круга о којима се мора го-
ворити. Пошао је од општег стања језичке културе свих слојева друштва, а 
посебно истичући значај доброг владања српским језиком најистуренијих 
слојева – политичари и њихови форуми, привредници и, наравно, сред-
ства јавног информисања. Подвукао је колико би важно било да новинари 
школујући се – уче и да добро познају српски стандардни језик, што по пра-
вилу на нашим студијама за новинаре изостаје. Истакао је низак ниво знања 
српског језика код наших посланика, што је он једно вријеме пратио, што је 
једнако актуелно и данас – двадесетак година од Терзићеве констатације, а, 
што је посебно лоше, о томе се нико у држави и не брине, струка се не уважа-
ва данас као ни тада.  Подробно се задржао на језику медија, истакао стање у 
школству, језичко помодарство – некритичан став према страним ријечима, 
посебно из енглеског језика, којим се често при преузимању не зна ни право 
значење. Истакао је такође слабљење лекторске службе и уопште језичку за-
пуштеност, која се огледа у непостојању свијести о значају језичке културе у 
нашем друштву за сваку дјелатност, чак и код оних који од пера живе. Навео 
је примјер кад је Удружење новинара Србије крајем 1996. године позвало на 
разговор поводом изласка књиге Слово о језику. Језички поучник њене ауто-
ре Драга Ћупића, Егона Фекете и Богдана Терзића. На тај разговор је дошло 
нестварно мало новинара, и то – истиче проф. Терзић, углавном пензиони-
саних. То говори да млађи новинари баш и немају свијести о значају језичке 
културе у њиховом позиву, док су је старији очито више имали  (Јевтић 
2006: 136). А, размишља проф. Терзић, наши новинари студирајући „не 
2 Неће се говорити ни о оним српским славистима који су уз српски језик као други студирали руски језик, 
који дакле имају русистичко образовање, али су се у каријери бавили искључиво или скоро искључиво 
српским језиком. Међу таквим би свакако у врху био Милан Шипка, много заслужан за српску језичку 
културу, али се он међу нашим лингивстичким  посленицима  сврстава искључиво у србисте.
3„Лингвиатичка контактологија је самостална лингвистичка дисциплина која изучава механизме  језичког 
контакта два или више језика под одређеним друштвено-историјским условима и која пројектује моделе 
који те механизме објашњавају. Она се бави одвојено (само теоријски) или заједно са екстралингвистичким 
односно социолошким, психолошким, етнолошким, антрополошким, физиолошким факторима 
међујезичких утицаја и лингвистичким процесима међујезичког контакта. Дакле, предмет лингвистичке 
контактологије су језички контакти, језички сукоби, билингвизам, мултилингвизам, превођење, усвајање 
других језика, сви облици интерференције, питање транскрипције страних назива за предмете и појаве, 
стране речи, позајмљенице, туђице, калкови и др.” (Ајдуковић 2003: 74)
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чују ни један час српског језика” (изузимајући оне који су студирали срби-
стику). Дакле, кратко је изнио цјеловиту слику језичке културе, а општи 
закључак је: „Опште стање писаног и говорног језика у најширим слојевима 
становништва је незадовољавајуће”, при чему он изузима добре познавао-
це српског језика у разним областима – „писце, врсне интелектуалце, про-
светне раднике разних нивоа, научне раднике, проверена новинарска пера, 
претежно из културних рубрика” (Јевтић 2006: 137). Вјерујем да је проф. 
Терзић знао за проблем слабог познавања српског стандардног језика и код 
великог дијела припадника овдје побројаних професија, на што се често у 
нас указује, што сам и сȃм често истицао (в. Танасић 2020).

У другим приликама када проф. Терзић говори о проблемима језичке 
културе, он наступа првенствено са становишта преводилаштва. Тако је у 
његовом чланку „О неким питањима наше језичке културе са становиш-
та преводилаштва”, у коме он и јесте истакао мјесто Радована Кошутића 
у  бризи о правилности српског језика приликом превођења. Ту Терзић го-
вори о различитим видовима грешака које су карактеристичне за преводе 
с руског, понајвише у новинарству. Истиче као најдрастичније случајеве 
кад се руске ријечи и конструкције нетачно преводе, чиме се стварају не-
логичне српске реченице. Такве ствари се дешавају и у лошим преводи-
ма књижевних дјела, филмова и др. Као примјер наводи и превод из фил-
ма направљеног према Толстојевој драми Живи леш, гдје јунак прича да је 
имао добру жену, али да ју је оставио јер није имала сувог грожђа! Терзић 
објашњава да ријеч изюминка [изјуминка] заиста значи суво грожђе, али 
има и фигуративно значење: драж, привлачност, заводљивост. На осно-
ву  властитог увида у ситуацију професор Терзић закључује да се „о овом 
виду језичке културе не води скоро никаква пажња”  (Терзић 1999: 180). 
Дакле, прије више од четрдесет година (рад је из 1983) он је упозорио да 
не можемо бити задовољни преводним језиком; шта би се тек данас рекло! 
Слично је поставио ово питање и у једном раду из 1988. на руском језику. 
У низу радова проф. Терзић се бавио контрастивним проучавањем руског и 
српског језика, неке од његових тема су посебно важне за свакога ко се бави 
превођењем са руског на српски језик. То су прије свега они радови који се 
баве дериватологијом руског и српског језика, питањима руских и словен-
ских топонима и антропонима у српском језику и др. (Терзић 1999).   

Питање српске језичке културе заокупљало је и Предрага Пипера, мада 
је он објавио знатно мање радова о овоме од Богдана Терзића. Али говорећи 
о актуелним проблемима функционисања српског језика Пипер је често по-
тезао и питање српске језичке културе. А објавио је и један рад који се по 
значају може поредити са књигом Језичка култура Милана Шипке,4 а књигā 
те врсте о овој теми имамо мало; углавном се објављују књиге које сад-
рже радове о појединачним питањима из области језичке културе, тј. књиге 
4 Не треба заобићи књигу Језички приручник Павла Ивића, Ивана Клајна, Митра Пешикана и Бранислава 
Брборића, коју је објавила РТС 1991, а која је под насловом Српски језички приручник и допуњена у 
складу са новонасталом ситауцијом послије раскида српско-хрватског књижевнојезичког заједништва, 
објављена у више издања у Београдској књизи Милана Тасића.



65

Славистика XXVII/1 (2023)

ДОПРИНОС СРПСКИХ СЛАВИСТА СРПСКОЈ ЈЕЗИЧКОЈ КУЛТУРИ

језички савјетници. То је Пиперов синтетички рад „О српској говорној култу-
ри данас”. На почетку рада истичу се четири стуба говорне културе: породи-
ца, школа, добри примјери угледних појединаца и лекторска служба. Као оп-
шту карактеристику истиче запуштеност српске говорне културе, то значи 
немаран однос према језику као чувару идентиета (Пипер 2010: 78–79). Као 
начин да се стање поправи, Пипер позива лингвисте да слиједе примјер оних 
међу собом који дају допринос изграђивању српске језичке културе: Иван 
Клајн, Егон Фекете, Драго Ћупић, Богдан Терзић.5 Уочавајући незаинтере-
сованост наше средине последњег времена за његовање српског књижевног 
језика, за то да се говори правилним, јасним и лијепим српским језиком, 
Пипер истиче другачији примјер: то је један од најугледнијих српских линг-
виста Милка Ивић (Пипер 2010: 80–81). Он истиче управо недостатак радо-
ва који би се теоријски бавили проблемима језичке културе: „за разлику од 
социолингвистичких истраживања објављених на српском или српскохрват-
ском језику, где, посматрано у целини, теоријска истраживања преовлађују 
над емпиријским и описним, радови о питањима говорне културе који су 
до сада били објављени на српском или српскохрватском језику по правилу 
су нормативистички усмерени на опис, превенцију или отклањање сасвим 
одређених проблема српске говорне културе...” (Пипер 2010: 81). Он  на-
води да би на том плану у даљем раду требало да се „пре свега састави ис-
црпна и проблемски добро структурисана библиографија, затим критички 
преглед литературе из те области узете у целини, или у појединим њеним 
деловима и конкретним питањима, утврђивање и стабилизовање метајезика 
радова о српској говорној култури, израду дуготрајне тимске и индивидуал-
не стратегије истраживања у тој области, испитивање историје српске го-
ворне културе и истраживања о њој, предвиђање развојних тенденција, до-
бру усклађеност с теоријском, дескриптивном, нормативном и примењеном 
лингвистиком, посебно глотодидактиком и транслатологијом итд.” (81–82). 

Проф. Пипер у овоме раду говори и о томе ко може да говори о језичкој 
култури, указујући да се јављају и људи који нису довољно стручни за 
језичка питања, или они који пишу популистички. Указује и како би то 
питање требало у друштву да буде систематски ријешено – од образовања 
до појединих професија, осврћући се на питање страних ријечи у српском 
језику. Дотакао се и језика наших дописника из иностранства и потребе 
да добро познају језик земље из које извјештавају и српски језик. Ту он 
помиње и објашњава и појам/термин дописнички варваризам – употребу 
страних ријечи којих раније није било у српском језику, са често погреш-
ним значењем. Ово што је написано прије двадесетак година, подједнако је 
актуелно и данас, мало смо се помјерили од овако прецизно постављеног 
задатка. Даље проф. Пипер набраја велики круг питања везаних за говор-
ну културу којим би се требало бавити, посебно помиње потребу давања 
већег значаја и одговорности лекторској служби,  такође подвлачи значај 
5 Пипер је навео најагилније посленике на пољу српске језичке културе који су у његово вријеме 
дјеловали у београдској средини; отуда не помиње друге, ни тако заслужног као што је Милан Шипка, 
чији је труд он и познавао и цијенио.
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изграђивања стратегије његовања српске језичке културе. Истиче улогу коју 
и у томе треба да има Одбор за стандардизацију српског језика. 

П. Пипер је међу првима лингвистима у новије вријеме код нас, можда 
и први, указао да народ који нема своју културну политику спроводи туђу, 
а то води у културно ропство, те да културно ропство отвара врата сваком 
другом ропству. Посматрајући догађаје у Европи у наше вријеме, може се 
закључити да код малих народа може ићи и обратно, да култура последња 
пада у ропство; односно да је она последња одбрана малих народа. Тим би 
се могло објаснити и то што се многи мали народи нису утопили у мно-
го веће који су их држали у ропству и по неколико вијекова. С друге стра-
не, данас није тајна да постоје програми мијењања идентитета појединих 
народа. Наравно, то не треба мијешати, а и не да се лако помијешати, са 
прожимањима међу културама. 

Пипер говори и о значају језичке политике у укупној националној и 
културној политици, истичући у раду „О говору мржње као предмету еко-
лингвистике” да „Као и свака друга политика и језичка политика има своју 
декларативну страну и своју реалну страну, а оне се по правилу нигде не 
поклапају у потпуности, па су зато два главна круга питања на којима се мора 
инсистирати у језичкој политици – усавршавање њене суштине оваплоћене 
у правној регулативи и усавршавање њене примене у свакодневним живот-
ним ситуацијама”. Свакако је он ипак прије свега мислио на српску језичку 
ситуацију кад је ово уопштавао. Далеко смо још од тога да имамо изграђену 
стратегију језичке културе; тек недавно смо усвојили закон о српском језику 
и писму – десетак дана послије одласка професора Пипера са овога свијета, 
који се толико залагао за његово доношење. Међутим, скоро двије године 
нисмо се помакли даље од усвајања – он је још увијек само – да не кажем 
мртво – слово на папиру. Треба рећи да је Предраг Пипер међу првим код 
нас писао о језичкој екологији, као појави новијега времена. Тај његов рад 
актуелан је и данас и, рекао бих, није ваљано прочитан у нашој културној 
јавности, па нисмо припремљени да не подлијежемо злоупотреби ове при-
че на српску штету.

Када је у питању језичка пракса и његовање говорне културе, ту се уло-
га лингвиста огледа управо на уочавању огрешења о стандардни језик у 
појединачним случајевима на било коме језичком нивоу или огрешењу о 
правописну норму и давању савјета како да се таква грешка отклони. Ту 
су доприноси његовању језичке културе управо чланци из популарне линг-
вистике. На том плану језичке културе посебно нас је задужио професор 
Богдан Терзић. Он је у својим чланцима писао о многим случајевима по-
грешки у вези са реалијама из руског и других словенских језика. А као 
један посебан узрок грешака јесте посредно преузимање преко западноев-
ропских језика, који немају увијек адекватна рјешења за словенске гласове. 

Професор Б. Терзић указује да писци текстова који се служе посред-
ничким језицима морају знати основна правила транскрипције из словен-
ских језика и знати примјењивати их будући да је то на српски језик могуће. 
Наводи случајеве кад нема разлога за таква посредничка преузимања: 
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Суздаљ, Кирил, Багратион; у другим приликама показује како у српски 
језик треба преносити друга лична имена, топониме. Исто тако, пише како 
треба изговарати и писати или мијењати и називе неких реалија које се че-
сто сусрећу, од, нпр., Доктор Живаго до оних ријетких какав је Сергијев 
Посад, посвећен великом руском духовнику Сергију Радоњешком, којега 
у совјетско вријеме није било на картама [био Загорск]. Уз многе језичке 
савјете професор Терзић даје и додатне информације историјске или кул-
туролошке природе које су битне за појам о коме се говори.  На примјер, у 
чланку „Невоља због памети”, уз који иде и коментар „Ни краћег текста, ни 
више грешака језичке природе”. Наравно, не може се све свести на једно 
питање, али оно јесте важно: то је питање учења српског језика на факулте-
тима; нажалост, данас српски студенти немају тај предмет, па управо отуда 
поријекло многих проблема са језиком наших академских грађана. 

Будући да је професор Богдан Терзић кроз дуги низ година дјеловања 
закључио да је његовање језичке културе трајан процес, он је своје такве 
чланке објавио у двије књиге 1996. и 2002. са Драгом Ћупићем и Егоном 
Фекете. Рецензент прве и писац уводног текста био је академк Павле Ивић, 
а уводничар друге академик Милка Ивић. То говори колико су они цијенили 
ову дјелатност и подобност аутора тих књига за писање о овим питањима. 
Треба истаћи посебно да је проф. Терзић припремио предлог рјешења за 
писање ријeчи из источнословенских и неких других језика за важећи пра-
вопис српскога језика. То је урадио темељито и студиозно да се у новим 
издањима правописа њима практично ништа не додаје.

Професор Предраг Пипер није писао популарне чланке из језичке култу-
ре, али је дао допринос његовању језичке културе. Готово да са сигурношћу 
могу рећи да је његова идеја да се у Синтакси савременога српског језика: 
Проста реченица из 2005. године, иако је њен редактор академик Милка 
Ивић, појаве напомене са нормативистичким препорукама. [Као коаутор од 
њега сам добио препоруку да у своме дијелу чиним то.] И у дијелу који је 
он писао, наравно, налазимо такве препоруке: „Ако се у српском језику вла-
стита имена из неког страног језика не могу употребити у зависном падежу, 
онда је употреба атрибутива у зависном падежу у групи с непроменљивим 
главним делом најприроднији начин да се изрази падеж именског израза, 
нпр...” (Ивић 2005: 70); „Тенденција у савременом српском колоквијалном 
изражавању, присутна и у језику медија, да се комбинују неодређене заме-
нице неки или некакав са показном заменицом у препозицији (нпр. тај неки 
нови талас)... више је знак да говорник има проблема са избором правих 
речи... Узрок ширењу употребе наведених конструкција може бити потреба 
за помодним језичким опонашањем у употреби таквих израза” (Исто: 92). 
Такве препоруке се јављају и у Синтакси сложене реченице у савременом 
српском језику, чији је редактор професор Пипер. И опет, сусрећемо их и 
у дијеловима који је сам писао: „Погрешно је користити израз ради тога 
у узрочном значењу ʻзбог тогаʼ, нпр....” (Пипер 2018: 48); „Неоправдано 
је мишљење да је везник те кроатизам те да га зато треба избегавати као 
туђицу у српском књижевном језику” (Исто: 54); У савременом српском 
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књижевном језику погрешно је употребљавати слежене реченице чији дру-
ги део почиње изразом без да, нпр. Напустио је касарну без да је тражио 
дозволу од команданта, уместо правилног: Напустио је касарну, а да није 
тражио дозволу команданта (Исто: 71).

 Сасвим је логично што се овакве препоруке налазе и у Нормативној 
граматици српскога језика Предрага Пипера и Ивана Клајна. Она има увод-
но поглавље под насловом „О нормативној граматици и нормативној линг-
вистици” (2017: 5–15). Такве препоруке су у њој знатно чешће; на стр. 72 
има их чак 14! уз властите именице на -ин. Такве напомене дате су, нпр., у 
вези с потребом разликовања гласова џ и ђ (стр. 24), али и у вези с потребом 
отклањања појаве врскања – изговора гласа р као у неким другим језицима, 
нпр. француском (Исто: 25) у фонологији; даје се препорука у вези са упо-
требом аломорфа са према с (стр. 41), у морфонологији. О сврсисходно-
сти тих напомена свједочи следећа у области морфологије: Исправно је у 
Гроцкој, а не у Гроцки ... Исправно је у Рашки, а не у Рашкој, када је реч о 
насељу (Исто: 63). Велики број оваквих нормативних напомена и оправдава 
придев нормативан у наслову ове граматике.

Богдан Терзић и Предраг Пипер,  међу највећим српским славистима и 
двојица од најугледнијих српских лингвиста краја 20. и прве две деценије 
овог вијека, дали су велики допринос изграђивању српске језичке кул-
туре. Они су дали крупан допринос и у српским нормативним инстру-
ментима – правопису и граматикама. Ова двојица слависта сврставају се 
међу најзаслужније српске лингвисте свога времена који су се занима-
ли његовањем српске језичке културе и изграђивањем свијести о њеном 
значају.
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Срето З. Танасич

ВКЛАД СЕРБСКИХ СЛАВИСТОВ В СЕРБСКУЮ ЯЗЫКОВУЮ 
КУЛЬТУРУ

Резюме

В сербской лингвистике существует долгая традиция рассмотрения вопросов 
языковой культуры. Многие наши великие лингвисты в своей работе проявляли 
интерес к этой области, упомянем только имена академиков Александра Белича и 
Михаила Стевановича. И сербские слависты, преимущественно русисты, практиче-
ски с начала существования славистики в Белграде, уделяли внимание этим вопро-
сам, даже сам родоначальник славистики профессор Радован Кошутич. Вопросами 
языковой культуры особенно занимались два великих сербских слависта конца 20-
го и первых двух десятилетий 21-го вв, пользующиеся большим и международным 
уважением – профессора Богдан Терзич и Предраг Пипер.

В работе представлен их вклад в сербскую языковую культуру. Этот вклад со-
стоит в их рассмотрении принципиальных и теоретических вопросов языковой 
культуры и практических вопросов этой проблемы. И в том, и в другом поле они 
внесли значительный вклад и относятся к самым заслуженным сербским лингви-
стам своего времени, занимающихся заботой о сербской языковой культуре и по-
строением сознания о ее значении.

Ключевые слова: сербский язык, языковая норма, языковая культура, сербские 
слависты.  
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АСИНДЕТСКЕ РЕЧЕНИЦЕ С ПОНОВЉЕНОМ ГЛАГОЛСКОМ 
ЛЕКСЕМОМ У РУСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Предмет рада је посебан тип асиндетских реченица који постоји и у руском и у 
српском језику. То су реченице с поновљеном глаголском лексемом у предикатским 
изразима предикацијских делова (нпр. рус. Лара приехала, Вася приехал..., срп. 
Лара је допутовала, Васја је допутовао...). Асиндетске реченице с поновљеном 
глаголском лексемом обухватају више синтаксичко-семантичких (под)типова, који 
се могу сврстати у имплицитно напоредносложене и имплицитно зависносложене 
реченице. Одликује их могућност варирања информације о предметној релацији. 
Асиндетске реченице с поновљеном глаголском лексемом представљају погод-
но средство за исказивање информације о учесницима предметне ситуације, која 
се у анализираним синтаксичко-семантичким (под)типовима остварује у виду 
набрајања. Стилски су маркиране, превасходно су везане за књижевноуметнички и 
разговорни функционални стил, честе су у дијалошком дискурсу, али се могу јавити 
и када питање није експлицирано.

Кључне речи: сложена асиндетска реченица, понављање глаголске лексеме, на
брајање учесника, руски језик, српски језик.

The subject of this paper is the special type of asyndetic sentences, which exist both 
in the Russian language and in the Serbian language. This type of asyndetic sentences is 
characterised by the repetition of a verbal lexeme in the predicate phrases of predicate 
parts (for example, Russ. Лара приехала, Вася приехал..., Serb. Лара је допутовала, 
Васја је допутовао...). Asyndetic sentences with the repeated verbal lexeme comprise 
syntactic-semantic (sub)types, which can be classified in implicit main clauses and 
implicit subordinate clauses. They express the variation of the information about relation. 
Asyndetic sentences with a repeated verbal lexeme are adequate for specifying the 
information about participants in a situation, which in analyzed syntactic-semantic (sub)
types is realised like an enumeration. Being stilistically marked, this type of compound 
sentences is found mostly in literature and in the conversational functional style, they are 
frequent in dialogue discourse, but they can be used in a situation when a question is not 
explicit.

Keywords: compound asyndetic sentences, repeated verbal lexemes, specifying 
participants, Russian, Serbian.

1. У славистичкој синтаксичкој литератури новијег датума примећује се 
раст интересовања за проблематику асиндетизма (Санников 2008: 337–348; 
Пипер, Клајн 22014: 521; Танасић 2015; Пипер 2018: 19–20; Танасић 2018: 
597–633; Кубурић Мацура 2019; Вукић 2020: 150–153; Ковачевић 2021). 
Приступајући опису асиндетских реченица, синтаксичари примећују да је 
ова област синтаксе релативно касно постала предмет пажње у наукама о 
словенским језицима (Танасић 2018: 597–598). У српској лингвистичкој 
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русистици значајан прилог проучавању асиндетских реченица у руском 
и српском језику током осамдесетих година XX века дао је Б. Станковић 
(Станковић 1986; Станковић 1987; Станковић 1988; Станковић 1988а). 
Наведена истраживања надовезала су се на низ прилога о асиндетизму у 
руском језику (Соколова 1982; Соколова 1986; Ширяев 1986). У конфрон-
тативно-типолошким граматикама руског и српског језика асиндетске ре-
ченице нису изостављене – унутар синтаксичког одељка представљене су 
њихове основне карактеристике и фреквентни семантички типови (Пипер 
22005: 239–243). Најзад, актуелност описа асиндетских реченица у српској 
славистици, коју смо на самом почетку поменули, резултирала је и важним 
помацима у њиховом проучавању. Наиме, крајем друге деценије XXI века 
појавила се и прва синтаксичко-семантичка типологија асиндетских рече-
ница у српском језику, коју је саставио С. Танасић1 (Танасић 2018: 597–633). 

Синтаксичко-семантичка структура и стилска маркираност асиндет-
ске реченице с поновљеном глаголском лексемом

1. Место асиндетских реченица и у руском и у српском језику јесте међу 
сложеним реченицама, синтаксичким јединицама с најмање два предикацијска 
дела, којима се означавају најмање две предметне ситуације.2 Предикацијски 
делови асиндетских реченица, као што је познато, нису повезани везником. 
Одсуство везника за последицу има имплицитан закључак3 о врсти синтак-
сичког односа између предикацијских делова – паратакси или хипотакси, 
координацији или субординацији. У овом раду бавићемо се описом једног 
типа асиндетских реченица о којем се није подробније писало у српској ру-
систици. Наиме, у руском и српском језику среће се и посебан тип асиндет-
ских реченица у чијим се предикацијским деловима јавља иста глаголска 
1 У уводним напоменама С. Танасић истиче да асиндетске реченице представљају област синтаксе која 
је најслабије описана у српском језику. Поменута типологија обухвата имплицитно зависносложене 
и имплицитно напоредносложене  асиндетске реченице. Као посебан тип описују се и вишечлане 
реченице са асиндетски везаним хомофункционалним напоредним предикацијским јединицама, које су 
у зависном односу према истој управној. Имплицитно зависне асиндетске реченице подељене су на 
реченице образоване по обрасцу управног говора и реченице образоване по обрасцу неуправног говора. 
Асиндетске реченице образоване по моделу неуправног говора гранају се на изричне реченице, сажете 
изричне реченице, реченице са синсемантичким речима. У имплицитне напоредносложене реченице, 
напоредо са саставним, супротним, раставним, узрочним и вишезначним асиндетским реченицама, улазе 
и асиндетске реченице без ослонца на лексичко-семантичке односе међу предикацијским јединицама. 
Напоредносложене асиндетске реченице са семантичким конкретизатором деле се на закључне, 
искључне, супротне, временске, узрочно-последичне, допусне, начинске, просторне, градационе, 
пропратнооколносне и објаснидбене асиндетске реченице. На крају типологије  налази се библиографија 
славистичких прилога о асиндетским реченицама (Танасић 2018: 597–633).
2 У раду се ослањамо на дефиницију сложене реченице која је дата у: Пипер 2018: 5.
3 Уп. са констатацијом: „Дакле, у асиндетским реченицама експлицитно се не исказују синтаксички и 
значењски односи међу предикацијским јединицама; то омогућују само везници.” (Танасић 2018: 602). 
О асиндетским реченицама имплицитне координације и имплицитне субординације сходно могућности 
њиховог преобразовања в. у: Пипер 2018: 19. Све наведено у сагласју је са закључцима до којих је дошао 
Б. Станковић (1987: 80).
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лексема.4 Асиндетске реченице с поновљеном глаголском лексемом5 стил-
ски су маркиране. Оне су, превасходно, усидрене у књижевноуметничком и 
разговорном функционалном стилу руског и српског језика. Асиндетске ре-
ченице с поновљеном глаголском лексемом остављају отворен простор за 
увођење новог предикацијског дела. Као и други типови асиндетских речени-
ца, и асиндетске реченице с поновљеном глаголском лексемом се према броју 
предикацијских делова деле на двочлане и вишечлане. В. пример (1).

[1]
1) – Кто пришел? – Маша пришла, Саша пришел... (... Ваня пришел...). 

(Разг.)
– Ко је дошао? – Маша је дошла, Саша је дошао... (... Вања је дошао...). 

(Разг.)
У зависности од лексичке семантике глагола и његове валентности у 

овом типу асиндетске реченице могу бити прецизирани учесници предмет-
не ситуације – агенси (1), пацијенси (2), (ко)агенси и (ко)пацијенси (3), аген-
си и коагенси (4) итд. В. примере (1–4). 

[2]
1) – Кто хорошо рисует? – Аня хорошо рисует, Ваня хорошо рисует... 

(Разг.) 
– Ко лепо црта? – Ања лепо црта, Вања лепо црта... (Разг.)
2) – Что продают в этом магазине? – Овощи продают (в этом магазине), 

фрукты продают (в этом магазине)... (Разг.)
– Шта се продаје у овој продавници? – Поврће се продаје (у овој продав-

ници), воће  се продаје (у овој продавници)... (Разг.)
3) – Кто встретился с ним? – Папа встретился (с ним), мама встрети-

лась (с ним)... (Разг.)
– Ко се срео с њим? – Тата се срео (с њим), мама се срела (с њим)... (Разг.) 
4) Заплясал Глухарев с поэтессой Тамарой Полумесяц, заплясал Квант, 

заплясал Жуколов-романист с какой-то киноактрисой в желтом платье. (М. 
А. Булгаков, Мастер и Маргарита, 2006, 76)

Заиграо је Глухарев с песникињом Тамаром Полумесец, заиграо је 
Квант, заиграо је Жуколов, романописац, с неком филмском глумицом у 
жутој хаљини.6 
4 Разуме се, понављање глаголске лексеме јавља се у сложеним реченицама и изван асиндетизма и у 
руском и у српском језику. Тако нам се у србистичкој граматикографији посебно интересантним чини 
одабир илустративних примера при дефинисању сложене реченице у одељку о исказивању семантичког 
и граматичког предиката у њеним предикацијским јединицама – реченица Виђа се с Марком и виђа се 
с Мирком сврстава се у сложене, док се реченица  Виђа се с Марком и Мирком убраја у просте (Пипер 
2018: 38–39). У првој се граматички предикат исказује у обе предикацијске јединице, у другој само 
једном. Као што видимо, у првом примеру понављање глаголске лексеме илуструје саставна сложена 
реченица. У расправама из синтаксе хрватског језика И. Прањковић излаже класификацију асиндетских 
структура – у њој су наведени и илустративни примери у којима постоји структурни паралелизам, па и 
понављање лексичких јединица, нпр. у имплицитно координисаним конструкцијама (Pranjković 1993: 
150-151).
5 Овим реченицама блиске су и асиндетске реченице које у предикацијским деловима понављају лексеме 
у предикативној функцији (рус. Валя хорошая, ее сестра хорошая..., срп. Ваља је добра, њена сестра 
је добра...).
6 Прев. М. О. Напомена важи и за превод осталих примера.
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Асиндетске реченице с поновљеном глаголском лексемом обухватају 
више синтаксичко-семантичких (под)типова, међу којима су и имплицитно 
напоредносложене  реченице, које одликује низање предикацијских делова,7 
и имплицитно зависносложене. Све наведене примере [1], [2] можемо увр-
стити у имплицитно напоредносложене саставне реченице. Дати примери 
илуструју изражавање значења друштва (3, 4 [2]) или квантификације (1 [1], 
1, 2 [2]), која се под одређеним контекстуалним условима може сместити и 
у социјативне оквире – у наведеним случајевима потврда би се морала тра-
жити у ширем контексту, изван питања и одговора, што уједно говори да је 
локализација језичких датости овог типа везана за категоријалну границу.

У српској славистичкој литератури синтаксичко-семантички тип асин-
детских реченица с поновљеном глаголском лексемом није засебно описи-
ван.8 Ипак, поједине асиндетске реченице с поновљеном глаголском лек-
семом илустровале су имплицитно изражавање синтаксичких односа и 
различитих категоријалних значења, на пример, условног9 итд.  

У целини гледано, примери показују да асиндетске реченице с 
поновљеном глаголском лексемом представљају погодно средство и за 
варирање информације о предметној релацији, исказане глаголском лексе-
мом, и за набрајање учесника предметне ситуације.

Синтаксичко-семантички типови набрајања  
у асиндетским реченицама с поновљеном глаголском лексемом

1. Тип набрајања у асиндетским реченицама с поновљеном глаголском 
лексемом зависи од низа фактора. То су, у првом реду, синтаксичко-семан-
тичка обележја датог глагола – лексичка спојивост, валенционе могућности 
7 О низању предикацијских делова у српском језику податке даје типологија о којој пишемо у фусноти 
бр. 1 – в. одељак о асиндетским напоредносложеним саставним реченицама (Танасић 2018: 609).
8 Пишући о асиндетским реченицама у руском језику и њиховим српскохрватским еквивалентима, 
Б. Станковић бележи реченичне моделе којима се исказује условно, временско, допусно, циљно, 
последично и резултативно значење. У посебну групу издвојен је модел којим се изражава семантика 
заснованости (Станковић 1987: 70–82).
9 У анализи паремиолошке грађе Б. Станковић издваја конструкцијске моделе према употреби глаголских 
облика у предикацијским деловима. Између осталог, забележене су и пословичке конструкције са 
условним значењем које у предикату првог предикацијског дела имају императив, а у предикату 
другог предикацијског дела императив, презент или футур. Б. Станковић поменути модел илуструје 
пословицама које је сакупио Вук Стеф. Караџић. Међу њима су и асиндетске реченице које смо у овом 
раду издвојили на основу понављања глаголске лексеме: Дај ти мене весели дан Ђурђев, даћу тебе 
сира и млијека; Кажи ми, казаћу ти; Чувај ме, чувам те; Пођи за стара, пођи за цара; пођи за млада, 
пођи за врага; Посијеци по једном прсту, боли, посијеци по другом, боли; Учини добро, не кај се; 
учини зло, надај се; (Станковић 1988: 393-394), (истицање М. О.). Осим тога, и типологија раставних 
асиндетских реченица у српском језику садржи примере с понављањем глаголске лексеме – Разумео, не 
разумео – платити рачун мораш; Радио, не радио – свира ти радио; Дошао, не дошао – они ће састанак 
држати (Танасић 2018: 611). Као што се види, особеност ових примера је негирање предметне релације, 
чије се исказивање понавља. Уз то, у примерима затичемо и ограничено понављање, које не обухвата 
све предикацијске делове асиндетске реченице. О редупликацији клаузе у синдетском или асиндетском 
облику по моделима „А-не-А”/„А или не-А” у српском језику в. у: Кубурић Мацура 2019: 328.
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и припадност одређеном семантичком типу. У предикатском изразу овог 
типа асиндетских реченица могу се наћи глаголи различитих семантичких 
класа. Тако се у примерима 1[1], 1–4 [2] налазе акционални глаголи који 
се према могућности самосталног или удруженог остварења радње могу 
поделити на факултативно социјативне (1 [1], 1, 2, 4 [2]) и социјативно-
реципрочне (3 [2]).10

Паралелно с тим, треба сагледавати и синтаксичко-семантичке особено-
сти именског израза. У асиндетским реченицама се могу срести и једночлани 
и вишечлани именски изрази. Именске фразе које конгруирају с предикат-
ским изразом могу, такође, сигнализирати и (под)тип успостављеног пред-
метног односа у датом предикацијском делу. Иако је употребљена иста 
глаголска лексема у предикацијским изразима, (под)тип успостављеног од-
носа у предметним ситуацијама не мора бити истоветан. На пример, лако 
је уочљива разлика у поимању предметне релације у асиндетским рече-
ницама с факултативно социјативним предикатима. Тада се у зависности 
од структуре именског израза само једна ситуација може конципирати као 
социјативна.

[3]
1) Аня и Коля / Аня, Коля и Лара / Аня с Колей гуляют, Ваня гуляет. 

(Разг.)
Ања и Коља / Ања, Коља и Лара / Ања и Коља (се) шетају, Вања (се) 

шета. (Разг.)
У предикацијским деловима асиндетске реченице могу се, као што 

нам показује пример 1 [3], означити и различита категоријална значења.11 
Исказивање категоријалне семантике не мора се, дакле, подударати, у свим 
предикацијским деловима асиндетске реченице. Семантичка разлика може 
бити изразита или градуелна. У примеру 1 из треће групе семантичка раз-
лика је јасно изражена. 

Када је градуелна, категоријална семантика остварује се у границама 
исте семантичке категорије и њене типологије, као у примеру 1 из четврте 
групе. Поновљена глаголска лексема изражава однос друштва посредног 
типа, који је у првој предикацијској јединици конципиран као напоредна 
социјативност, а у другој као социјативна релација која прототипски под-
разумева јачу перцептивну повезаност учесника и неупитно подударање 
просторних и временских тачака остварења глаголске радње за оба учес-
ника. Социјативна напоредност посредног типа обележена је у првом 
предикацијском делу конструкцијом с конјунктором рус. и, срп. и, а примар-
на социјативност посредног типа означена је у другом предикацијском делу 
конструкцијом са социјативним инструменталом.

[4]
1) Аня и Коля гуляют, Ваня гуляет с Таней. (Разг.)

10 В. наша ранија истраживања о изражавању значења друштва у руском и српском језику, као и поделу 
глагола према социјативном обележју у: Опачић 2022.
11 Уп. са примерима 1 [1], 1, 2 [2] у којима се у сваком делу асиндетске реченице јављају једночлани 
именски изрази. 
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Ања и Коља (се) шетају, Вања (се) шета с Тањом. (Разг.)
Асиндетске реченице с поновљеном глаголском лексемом поседују 

могућност варирања информације о предметној релацији и набрајања учес-
ника ситуације12 и при исказивању других категоријалних значења, о чему 
нећемо детаљније говорити овом приликом.

Неексплицирано питање и набрајање у асиндетској реченици  
с поновљеном глаголском лексемом

1. И у разговорном и у књижевноуметничком функционалном стилу ру-
ског и српског језика асиндетске реченице с поновљеном глаголском лек-
семом се, као што смо у претходним одељцима видели, често јављају у 
дијалошкој форми, када представљају одговор на постављено питање. 
Питање, по правилу, укључује упитну заменицу која сигнализира набрајање 
учесника предметне ситуације у асиндетској реченици, одговору. У таквом 
дијалогу упитне заменице представљају и један од показатеља очекиваног 
персоналног или предметног13 типа набрајања. У оба типа набрајања имен-
ска фраза може означавати учеснике с различитом семантичком улогом – 
нпр. агентивном, пацијентивном, (ко)агентивно-(ко)пацијентивном или (ко)
агентивном, као што нам редом показују примери из друге групе. Ипак, упо-
треба овог типа асиндетских реченица тиме није ограничена јер се оне могу 
срести и изван дијалога, у ситуацијама када питање није експлицирано. У 
значајном броју примера може се чак и тада, на основу информације коју 
саопштавају, без тешкоће, према раније наведеним обрасцима, реконструи-
сати питање на које асиндетске реченице с поновљеном глаголском лексе-
мом одговарају. О овоме сведочи и пример из књижевноуметничког функ-
ционалног стила (1 [5]).

[5]
1) Пропал отягощенный розами куст, пропали кипарисы, окаймляющие 

верхнюю террасу, и гранатовое дерево, и белая статуя в зелени, да и сама зе-
лень. (М. А. Булгаков, Мастер и Маргарита, 2006, 43)

Нестао је жбун отежао од ружа, нестали су кипариси, који оивичавају 
горњу терасу, и дрво нара, и бела статуа у зеленилу, па и само зеленило. 

1. 1. Синтаксичко-семантичка анализа примера 1 [5] нам управо то и 
илуструје. Тако, асиндетска реченица с поновљеним глаголом рус. про­
пасть, срп. нестати одговара на питање рус. Что пропало?, срп. Шта је 
нестало?. Иако питање није експлицирано, реченица је осмишљена као 
одговор који тежи исцрпном обавештавању и прецизирању појединачних 
12 Набрајање учесника предметне ситуације у овом типу асиндетских реченица треба сагледавати према 
категоријалним комплексима и (ин)варијантним појавним облицима. Тако је и у фусноти бр. 4 – на 
пример, приликом исказивања условног или временског значења (Кажи ми, казаћу ти, Станковић 1988: 
394) добија се информација и о учесницима предметне ситуације, која подразумева ротирање њихових 
семантичких улога у предикацијским деловима итд. – уп. Ти кажи мени, ја ћу казати теби.
13 О типологији заменичких питања о лицу, конкретном или апстрактно појмљеном предмету в. у: Пипер 
22005: 93–94.
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елемената или чланова низа означених у асиндетској реченици. Овде за-
пажамо још једну важну особеност – предикацијски делови асиндетске 
реченице с поновљеном глаголском лексемом одраз су одређеног типа 
концептуализације. У њеној основи налази се моменат издвајања, па еле-
менти који су обележени именским изразима у двама предикацијским де-
ловима припадају посебним потцелинама. У првом предикацијском делу 
саопштава се о једном елементу – рус. куст, срп. жбун, који се у свести го-
ворника одељује у засебну потцелину. У другом предикацијском делу писац 
издваја читав низ чланова скупа у другу потцелину – рус. кипарисы, грана­
товое дерево, статуя, зелень, срп. кипариси, дрво нара, статуа, зеленило. 

Интересантно је да и унутар друге потцелине постоји додатно истицање 
информације о појединачним елементима скупа – први члан именске фразе 
рус. кипарисы, срп. кипариси је на престижној иницијалној позицији у да-
том низу. Осим тога, уз овај члан стоји и апозитив у руском језику – окайм­
ляющие верхнюю террасу, односно релативна клауза у српском језику – који 
оивичавају горњу терасу. Остали чланови низа уведени су конјунктором 
и, с том разликом што се последњи елемент скупа издваја везничким 
усложњавањем рус. да и, срп. па и, које наглашава семантику редоследа и 
неочекиваности. Уколико је набрајање вишечлано, као у примеру 1 [5], спој 
рус. да и, срп. па и обично долази уз последњи члан у именском изразу.  

Набрајање у асиндетској реченици с поновљеном  
глаголском лексемом vs набрајање у простој реченици

1. Поменуте две потцелине у асиндетској реченици с поновљеном гла-
голском лексемом не могу се преобликовати у један низ без промене смисла 
реченице и синтаксичко-семантичких односа у њој. Редуковање понављања 
глаголске лексеме асиндетску реченицу своди на означавање једне предмет-
не ситуације, које се исказује простом реченицом и у руском и у српском 
језику. В. трансформацију примера 1 [5]  у просту реченицу с једним 
предикацијским делом.

[6]
1)’ Пропали отягощенный розами куст, кипарисы, окаймляющие верх-

нюю террасу, и гранатовое дерево, и белая статуя в зелени, да и сама зелень.
Нестали су грм отежао од ружа, кипариси, који оивичавају горњу тера-

су, и дрво нара, и бела статуа у зеленилу, па и само зеленило.
1. 1. Смештање свих елемената низа у једну предметну ситуацију ис-

казану простом реченицом за последицу има губљење представе о двема 
потцелинама, што омогућава да се успостављени однос између чланова 
скупа концептуализује у заједничким категоријалним границама – у при-
меру 1’[6] то је напоредни социјативни однос посредног типа. У примеру 
1 из пете групе о социјативном односу посредног типа сведочи само други 
предикацијски део асиндетске реченице с поновљеним глаголом рус. про­
пасть, срп. нестати. Оба предикацијска дела асиндетске реченице (1 [5]), 
посматрана као целина, не изражавају напоредну социјативност у ужем 
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смислу. Међутим, када се у озбир узме најближи контекст – у асиндетској 
реченици то су унутрашњи контекстуални односи између предикацијских 
делова – ипак се може  извести закључак о напоредној социјативности 
посредне релације. Дакле, социјативност се на нивоу асиндетске речени-
це може исказати и као ослабљено категоријално значење – наиме, када 
социјативна интерпретација изостане на нивоу једне од предикацијских 
јединица, закључак о успостављеном односу друштва може се извести у 
склопу реченичне целине. У таквим случајевима за категоријално тумачење 
пресудан је (нај)ближи унутарреченични контекст, који у сложеним речени-
цама представљају суседни предикацијски делови.

1. 2. Категоријална семантика у асиндетским реченицама с поновљеном 
глаголском лексемом блиска је категоријалним значењима исказаним у ре-
ченичним парцелатима. Међутим, постоји и важна разлика – у реченичним 
парцелатима слабљење категоријалне семантике још је израженије. То нам 
илуструје и декомпоновање асиндетске реченице (1 [5]), када се елементи 
низа наводе као реченични парцелати.  

[7]
1)’ Пропал отягощенный розами куст. Пропали и кипарисы, окаймляю-

щие верхнюю террасу. И гранатовое дерево. И белая статуя в зелени. Да и 
сама зелень.

Нестао је грм отежао од ружа. Нестали су и кипариси који оивичавају 
горњу терасу. И дрво нара. И бела статуа у зеленилу. Па и само зеленило. 

Језичке чињенице (1’ [7]) нам показују да могућност потпуног изостављања 
понављања глаголске лексеме у реченичним парцелатима зависи, између 
осталог, и од сингуларског и плуралског типа конгруенције именског и преди-
катског израза у предикацијским деловима асиндетске реченице.

Линијски ред у асиндетској реченици с поновљеном  
глаголском лексемом

1. Валентност поновљене глаголске лексеме у асиндетским реченица-
ма може бити једнострана или двострана.14 У оба случаја она ће имати 
утицај на линијски ред асиндетске реченице с поновљеном глаголском лек-
семом. Неутрални ред речи карактеристичан је за асиндетске реченице чија 
поновљена глаголска лексема остварује јаку валенцију само на једној стра-
ни, као у примерима 1 [1], 1–2 [2]. Неутрална линеаризација у асиндетској 
реченици с поновљеном глаголском лексемом не искључује се ни када је 
јака глаголска валенција реализована двострано, што показује пример 3 
[2] у којем су агенси и пацијенси означени на почетку предикацијских де-
лова. Ипак, јака валентност поновљене глаголске лексеме погодна је и за 
другачија линијска решења, попут линеаризацијски маркиране асиндетске 
реченице с предикатским изразом помереним на иницијалну, прву позицију 
(4 [2]). 
14 О разликовању једновалентних, двовалентних, тровалентних глагола, те леве, субјекатске, и десне, 
објекатске, валенце глагола у неутралном распореду реченичних конституената у српском језику в. у: 
Станојчић, Поповић 72000: 216–217.
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2. Код глаголских лексема које јаку валенцију прототипски остварују и на 
левој и на десној страни, као у примеру 3 [2] са социјативно-реципрочним 
предикатом рус. папа встретился с ним, срп. тата се срео с њим, могућно је 
и отелотворење двостране валентности само у једном предикацијском делу. 
У другом предикацијском делу понављање рекцијске допуне у социјативном 
инструменталу (рус. с ним, срп. с њим) не иде у прилог економичности ис-
каза, посебно ако се у обзир узме и њено исказивање у дијалошком дискур-
су разговорног и књижевноуметничког функционалног стила, када се овај 
реченични члан, најпре, изражава у питању.  

Штавише, у таквом контексту јака рекцијска допуна, исказана у првом 
предикацијском делу, може се, као подразумевана информација у свести го-
ворника, и сасвим изоставити из других делова асиндетске реченице без по-
следица по јасност исказа. Њено појављивање у свим предикацијским делови-
ма има редудантни карактер – предикацијски делови образују се по обрасцу у 
којем се нови садржај везује само за исказивање информације која је у питању 
непозната. У примерима 1–3 [2] то су именски изрази у номинативу. 

Изостављање рекцијске допуне у другом предикацијском делу мање 
је очекивано када се, на пример, у асиндетској реченици налази глагол 
са објектом у акузативу или генитиву без предлога. Изостављање ди-
ректног објекта у другом предикацијском делу упитно је чак и када је 
асиндетска реченица с поновљеном глаголском лексемом део дијалога. 
В. пример 1 [8].

[8]
1) – Кто хорошо рисует животных? – Аня хорошо рисует животных, 

Ваня хорошо рисует (животных)?. (Разг.)
– Ко лепо црта животиње? – Ања лепо црта животиње, Вања лепо црта 

(животиње)?. (Разг.)
 Дати примери сведоче о функционалним разликама које се очитују при 

понављању глаголске лексеме и других реченичних чланова у асиндетској 
реченици. Укратко, можемо закључити да понављање глаголске лексеме у 
асиндетским реченицама има своје синтаксичко-семантичке и функционал-
ностилске законитости које сведоче о стабилном статусу овог типа сложе-
них реченица и у руском и у српском језику.15 

Комуникативна перспектива асиндетске реченице  
с поновљеном глаголском лексемом

1. Померање понављане глаголске лексеме на иницијалну позицију асин-
детске реченице омогућава посебан вид рематизовања информације о чла-
новима низа у именском изразу. У асиндетским реченицама с поновљеном 
глаголском лексемом линијско маркирање овог типа представља и погодно 
средство за прецизирање информације о елементима скупа. Уп. упитност 
15 Овај тип сложене реченице има и елиптичне форме у којима се глаголска лексема, под одређеним 
условима, може изоставити у предикацијском делу. Дата језичка појава удаљава се од основног, 
прототипског модела асиндетских реченица с поновљеном глаголском лексемом и њена типологија није 
обухваћена овим чланком.
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неутралне реченичне линеаризације у другом предикацијском делу (1’ [9]) с 
линијски маркираном (1 [5]). 

[9]
1)’ Отягощенный розами куст пропал, кипарисы, окаймляющие верх-

нюю террасу,  и гранатовое дерево, и белая статуя в зелени, да и сама зелень 
пропали. (?)

Отежао од ружа грм је нестао, кипариси, који оивичавају горњу терасу, 
и дрво нара, и бела статуа у зеленилу, па и само зеленило су нестали. (?)

Иницијална позиција поновљене глаголске лексеме у функцији преди-
катског израза отвара простор и за дуже набрајање у асиндетској реченици. 
В.

[10]
1) Плясали: Драгунский, Чердакчи, маленький Денискин [...], плясала 

красавица архитектор Семейкина-Галл, крепко схваченная неизвестным в 
белых рогожных брюках. (М. А. Булгаков, Мастер и Маргарита, 2006, 76)

Играли су: Драгунски, Чердакчи, мали Денискин [...], играла је лепотица 
архитекта Семејкина-Гал, коју је чврсто држао незнанац у белим пантало-
нама од панама-тканине.

2) Плясали свои и приглашенные гости, московские и приезжие, писа-
тель Иоганн из Кронштадта, какой-то Витя Куфтик из Ростова, кажется, ре-
жиссер, с лиловым лишаем во всю щеку, плясали виднейшие представите-
ли поэтического подраздела МАССОЛИТа, то есть Павианов, Богохульский, 
Сладкий, Шпичкин и Адельфина Буздяк, плясали неизвестной профес-
сии молодые люди в стрижке боксом, с подбитыми ватой плечами, плясал 
какой-то очень пожилой с бородой, в которой застряло перышко зеленого 
лука, плясала с ним пожилая, доедаемая малокровием девушка в оранже-
вом шелковом измятом платьице. (М. А. Булгаков, Мастер и Маргарита, 
2006, 76–77)

Играли су домаћи и позвани гости, Московљани и они који су допу-
товали, писац Јохан из Кронштата, неки Витја Куфтик из Ростова, по 
свој прилици, режисер, с љубичастим лишајем преко целог образа, игра-
ли су најистакнутији представници песничког одељења МАСОЛИТ-а, тј. 
Павијанов, Богохулски, Слатки, Шпичкин и Аделфина Буздјак, играли су 
млади непознатог занимања, с бокс фризуром и ватираним раменима, играо 
је неки у поодмаклим годинама с брадом, у коју се заплело перце младог 
лука, играла је с њим постарија, нагризена анемијом девојка у наранџастој 
свиленој изгужваној хаљиници. 

1. 1. Из примера у десетој групи јасно се види да је маркирани линијски 
ред карактеристичан за исказивање информације о вишечланим скупо-
вима у асиндетским реченицама с поновљеном глаголском лексемом. 
Понављање глаголске лексеме у функцији је набрајања учесника предмет-
них ситуација и отвореног низања предикацијских делова асиндетске ре-
ченице. Понављање глаголске лексеме  остварено је у низу везнички не-
повезаних предикацијских делова – у примеру 1 [10] има их два, што и 
јесте основни модел у којем се овај тип асиндетске реченице реализује, у 
примеру 2 [10] има их чак пет. Такво обликовање потцелина одражава се 
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на изражавање категоријалне семантике, која се у свакој од њих прецизи-
ра – прецизирање може бити и вишекратно, о чему сведоче именски изра-
зи у првом предикацијском делу другог примера [10]. Именским изразима, 
као што видимо, могу бити означени како појединачни, тако и нејединични 
учесници предметних ситуација. Нејединичност као обележје именске фра-
зе отвара и највећи простор за фокализацију информације о учесницима 
предметне ситуације. Подробност саопштавања о набројаним учесницима 
не мора бити једнака. Квалификативна детерминација може се јавити само 
уз поједине чланове именске фразе, што, опет, говори о комуникативном 
истицању одређеног елемента скупа. 

Закључак

1. Асиндетске реченице с поновљеном глаголском лексемом представљају 
средство за варирање информације о предметној релацији и набрајање 
учесника ситуације, који су у свести говорника издвојени у потцелине. У 
језичким системима руског и српског језика оне обухватају разнородне 
синтаксичко-семантичке (под)типове унутар књижевноуметничког и раз-
говорног функционалног стила. Другим речима, асиндетске реченице с 
поновљеном глаголском лексемом налазимо у структури синтаксичких цен-
тара семантичких категорија из различитих категоријалних комплекса – у 
овом раду поменули смо примере са социјативним, квантификативним, кон-
диционалним и темпоралним значењем.  

У чланку смо показали да се у предикацијским деловима асиндетске ре-
ченице с поновљеном глаголском лексемом не мора изражавати истовет-
но категоријално значење. Такође смо показали да на поимање предметног 
односа у предикацијским деловима асиндетске реченице утиче низ фак-
тора. Из те особености произлази неопходност  разликовања двају основ-
них семантичких типова асиндетских реченица с поновљеном глаголском 
лексемом. У првом типу категоријално значење је истоветно или градуел-
но истоветно и закључак о њему приказује семантичку усклађеност свих 
предикацијских делова и реченичне целине. У другом типу затичемо не-
подударност категоријалне семантике у појединачним предикацијским 
деловима. Међутим, чак и тада се може донети закључак о заједничкој 
категоријалној семантици свих предикацијских делова, тј. о категоријалном 
значењу на нивоу асиндетске реченице.

Представили смо одлике линијски неутралног и линијски маркираног 
типа асиндетских реченица с поновљеном глаголском лексемом на приме-
ру категорије социјативности. Утврдили смо да социјативни тип асиндет-
ске реченице с поновљеном глаголском лексемом поседује могућност дужег 
набрајања учесника скупа, квалификације његових чланова и фокализације 
информације о њима. Овај тип набрајања битно се разликује од обележавања 
учесника предметне ситуације у простој реченици.

Пред српском лингвистичком славистиком остаје задатак бележења син-
таксичко-семантичких (под)типова асиндетских реченица с поновљеном 
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глаголском лексемом према њиховој функционалностилској дистрибуцији 
у руском и српском језику.
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БЕССОЮЗНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ПОВТОРЯЮЩЕЙСЯ 
ГЛАГОЛЬНОЙ ЛЕКСЕМОЙ В РУССКОМ И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ

Резюме

В работе представлены характеристики сложных бессоюзных предложений с 
повторяющейся глагольной лексемой в предикатных выражениях предикационных 
частей (например, рус. Лара приехала, Вася приехал..., серб. Лара је допутовала, 
Васја је допутовао...). В русском и сербском языках они охватывают синтаксико-
семантические (под)типы, которые принадлежат к косвенно сложносочиненным и 
к косвенно сложноподчиненным предложениям. Бессоюзные предложения с повто-
ряющейся глагольной лексемой отличаются возможностью варьирования инфор-
мации о предметной реляции. Этот тип сложных предложений представляет со-
бой средство выражения информации об участниках предметной ситуации, которая 
в анализируемых примерах осуществляется как перечисление. Данные предложе-
ния встречаются, преимущественно, в литературно-художественном и разговорном 
стилях русского и сербского языков. 

Ключевые слова: сложное бессоюзное предложение, повторение глагольной лек-
семы, перечисление участников, русский язык, сербский язык.
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SAVREMENA GRAMATIKOGRAFIJA U BOSNI I HERCEGOVINI, 
CRNOJ GORI, HRVATSKOJ I SRBIJI

U radu se analizira novija gramatikografija na bivšem srpskohrvatskom govornom 
području. Korpus rada čine savremene deskriptivne gramatike iznad razine školskih 
gramatika. Gramatike korpusa se određuju prema ciljnoj grupi, tematskom rasponu, 
nivou deskriptivnosti i organizaciji sadržaja. Iz metagramatikografske literature se 
izdvajaju tipična obilježja koja bitno utiču na kvalitet i upotrebljivost gramatike, kao 
što su definisanje teoretskih osnova, recepcija novijih lingvističkih saznanja, navođenje 
autentičnih primjera i pridržavanje ustaljenih konvencija organizacije naučnog teksta. Te 
konvencije podrazumijevaju postojanje registra i spiska korišćene literature, upućivanje 
unutar gramatike, upućivanje na reference u tekstu i korišćenje ustaljene terminologije. 
Opisana obilježja se porede za sve gramatike korpusa. Nijedna analizirana gramatika 
ne zadovoljava sve kriterije a najviše ih ispunjavaju savremena monografska djela 
posvjećena samo sintaksi ili samo morfologiji. Posebno iznenađuje nedostatak spiska 
literature u polovini gramatika kao i izostanak autentičnih primjera.

Ključne riječi: gramatika, gramatikografija, deskripcija.

The paper analyzes recent grammaticography in the former Serbo-Croatian language 
area using a corpus of recent descriptive linguistic grammars. These are characterized 
by target group, thematic range, level of descriptiveness and content organization. 
From the meta-grammatical literature, typical features that significantly affect the 
quality and usability of a grammar are derived, including the definition of theoretical 
foundations, the consideration of recent linguistic findings, the existence of a register 
as well as a bibliography, cross references within the grammar, citations in the text, the 
use of established terminology and evidence by authentic examples. These features are 
compared in all the grammars of the corpus. None of the analyzed grammars fully meet 
all the criteria, with works devoted only to syntax or only to morphology performing best. 
The lack of bibliographies in half of the grammars, as well as the absence of authentic 
examples, is particularly surprising.

Keywords: grammar, grammaticography, description.

1. Tema i cilj rada

Kako su nacionalno motivisani glotonimi bosanski, hrvatski, srpski i 
crnogorski smijenili glotonim srpskohrvatski (odn. hrvatskosrpski), tako su se 
razdvojili i tokovi gramatikografije. Dok se ranije radilo na velikim gramatičkim 
projektima koji su po pravilu pokrivali cjelokupno područje srpskohrvatskog, 
period od 90-ih godina 20. vijeka nadalje karakteriše izdavanje velikog broja 
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gramatika pod nacionalnim glotonimima.1 Izrada tih novijih gramatika nije bila 
motivisana isključivo naučnim ili didaktičkim ciljevima. Gramatikama – prije 
svega bosanskog i crnogorskog, a i hrvatskog – nastojalo se učvrstiti status 
dotičnog samostalnog standardnog jezika. Ciljevi su bili jedinstvo nacionalne 
varijante i povećanje razlika prema drugim varijantama bivšeg srpskohrvatskog. 
Neke novije gramatike su izazvale vrlo kritične reakcije (Kordić 2009; Riđanović 
2003; Ковачевић и др. 2001).

Taj veliki broj novoizdanih gramatika stoji naporedno sa procjenom s kraja 
devedesetih godina prošlog vijeka da je „један од најхитнијих задатака који 
стоји пред нашим лингвистима [...] писање модерне граматике српског 
језика” (Дешић 1999: 49).2 Stoga se dvadesetak godina kasnije nameće pitanje 
da li nama sada stoji na raspolaganju moderna gramatika koja bi ispunjavala 
naučne standarde. Ovom pitanju je posvjećen ovaj rad. 

Dalja izlaganja su organizovana na sljedeći način: Na početku stoji pregled 
literature koja analizira savremene gramatike bosanskog, crnogorskog, hrvatskog 
i srpskog. Onda se prikazuju različite vrste gramatika čije je razlikovanje bitno za 
dalju analizu. Poslije toga se opisuju metoda i korpus. Nakon toga se predstavljaju 
sve gramatike korpusa sa analizom uvoda, organizacije i obima. Naposljetku se 
odgovara na gore postavljeno pitanje i pruža аktuelna slika deskriptivne naučne 
gramatikografije u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji.

2. Postojeće analize gramatika 

Postoji tek mali broj sintetičkih radova koji porede više gramatika. Ponekad 
se iz recenzija pojedinih gramatika izvode opšti zaključci u pogledu cjelokupne 
gramatikografije. Tako npr. Pranjković (2003: 226) komentariše da nedostaci koje 
je uočio u Gramatici bosanskoga jezika (Jahić et al. 2004) a koji se tiču prije svega 
terminologije i klasifikacija, vrijede za gramatikografiju u Bosni i Hercegovini, 
Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji u cjelini. Radovi koji proučavaju gramatike iz 
više zemalja uglavnom potiču iz inostranstva. Oni nerijetko nastaju u kontekstu 
rasprava o tome da li treba bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski i dalje smatrati 
jednim jezikom. Tako, npr. Gröschel (2009), koji izučava noviju bošnjačku i 
crnogorsku gramatikografiju detaljno no pojedinačno, ukazuje na niz nedostataka 
u gramatičkom opisu. Gustavsson (2003) upoređuje po jednu bosansku, hrvatsku 
i srpsku gramatiku, fokusirajući se pri tome na uvode. Pored toga, kontrastivni 
radovi (npr. Tošović 2010) bave se razlikama u gramatičkoj strukturi, ali ne i u 
deskripciji te strukture. Istraživanja koja se koncentrišu na gramatički opis često se 
bave samo izabranom oblasti gramatike, npr. morfonologijom (Стоянова 2014), 
morfosintaksom (Кречмер 2003) ili vrstama riječi (Кречмер 1998). Analizirajući 
srpske gramatike, Kretschmer (2010: 79) zapaža da se u njima novija lingvistička 
1 Gramatike na stranim jezicima i dalje pokrivaju veće jezičko područje, kao na primjer Bosnian, Croatian, 
Montenegrin and Serbian. An essential grammar (Vrabec 2022), Grammaire du bosniaque, croate, monténégrin, 
serbe (Thomas et al. 2012), Grammatikhandbuch des Kroatischen unter Einschluss des Serbischen (Kunzmann-
Müller 2002) ili Сърбо-хърватска граматика: сръбски, хърватски, босненски (Лашкова 2001).
2 Na sličan način procijenila je Kordić (1997: 225) hrvatsku gramatikografiju. 
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saznanja ne odražavaju u dovoljnoj mjeri, a da to vrijedi i za bosanske i hrvatske 
gramatike. Тanasić (2017) proučava ne samo monografije nego i druge radove 
posvjećene pojedinim gramatičkim oblastima. Za period poslije 1992. g., 
međutim, on razmatra samo radove iz srbistike. Na sličan način Ham (2006), čiji 
je rad više dijahronijski namjeren, uzima u obzir samo novije hrvatske gramatike. 
No, nije razumljivo zašto se gramatike bivšeg srpskohrvatskog više ne analiziraju 
zajedno, kada se opisana gramatička struktura nije izmijenila. 

3. Vrste gramatika

Različite vrste gramatika opisuju se u metagramatikografskoj literaturi 
najčešće u dihotomijama. Kriterije od kojih se polazi pri klasifikaciji uključuju, 
između ostalog, ciljnu grupu, opisani varijetet, namjeru opisa i vremensku 
perspektivu. Tako se gramatike dijele na pedagoške i naučne gramatike, na 
standardne i dijalektološke gramatike, na deskriptivne i normativne gramatike 
kao i na sinhronijske i dijahronijske gramatike. Te dihotomije su, međutim, 
prije idealtipske prirode (Wingender 2014: 1904). Konkretna gramatika treba se 
najčešće svrstati negdje između opisanih dvaju polova. Tako se i u sinhronijskim 
gramatikama upućuje na dijahroniju, ili se i u deskriptivnim gramatikama nalaze 
normativni elementi. 

Po ciljnoj grupi kojoj je gramatika prvenstveno namijenjena, izdvajaju se, među 
ostalima, školske i naučne gramatike (Lehmann et al. 2004: 1860). Organizacija i 
prezentacija sadržaja kod prvih zavisi od didaktičkih ciljeva, a često se gramatički 
opis smjenjuje sa vježbama (Cherubim 1980: 772). Školske gramatike karakteriše 
i preskriptivna namjera. Suprotno tome, kod naučnih gramatika u prvom planu 
nije podučavanje već deskripcija. Naučne gramatike se odlikuju upotrebom 
stručne terminologije, diskusijom različitih mišljenja i upućivanjem na reference 
(Breindl 2018: 356–357). Ponekad se za određivanje naučnosti gramatike polazi 
od pitanja da li se dotična gramatika navodi kao referenca u stručnoj literaturi 
(Hennig 2018: 389). 

Po opisanom varijetetu gramatike se dijele na standardne i dijalektološke 
gramatike. I kod standardnih gramatika treba dalje razlikovati da li opisuju 
samo pisani ili i govorni jezik, da li pokrivaju sve funkcionalne stilove ili da li 
je u fokusu jezik književnosti. S obzirom na to, u uvodu ili na drugom mjestu u 
gramatici autor treba da razjasni koji varijetet opisuje.3 Ukoliko to nije navedeno, 
jedino se iz korpusa primjera može zaključiti koji su varijeteti obuhvaćeni.

S obzirom na sastav, razlikuju se semasiološke gramatike i onomasiološke 
gramatike, a izbor uveliko zavisi od preovlađujućeg teorijskog pristupa. Prve 
polaze od oblika i opisuju značenje pojedinih formi. Tako odgovaraju perspektivi 
slušaoca, koji se suočava sa određenim oblicima i treba da iz njih zaključi značenje. 
Druge polaze od sadržaja i opisuju kojim oblicima se određeno značenje može 
izraziti. Tako odgovaraju perspektivi govornika, koji hoće da izrazi određeno 

3 Ako se radi o gramatici standardnog jezika, bilo bi i primjereno da autor objasni i kako vidi odnos standarda 
i norme.
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značenje i treba pri tome izabrati odgovarajući oblik. Semasiološki pristup ima 
dužu tradiciju. S afirmacijom funkcionalne lingvistike sve je češći i onomasiološki 
pristup, pa se ponekad poistovjećuju funkcionalne i onomasiološke gramatike 
(Lehmann et al. 2004: 1870). No funkcionalne gramatike mogu biti i semasiološke 
ili kombinacija dvaju pristupa, bitno je da se oblici ne gledaju izolovani već s 
obzirom na njihove funkcije (Smirnova et al. 2010: 13). Sastav semasioloških 
gramatika može biti ascendentan, polazeći od manjih prema većim jedinicama 
(fonologija > morfologija > sintaksa > gramatika teksta) ili pak descendentan 
polazeći od teksta prema manjim jedinicama. Uzlazna organizacija je mnogo 
češća (Lehmann et al. 2004: 1872), ali uslijed uticaja tekstualne lingvistike 
zastupljena je i silazna organizacija koja polazi od teksta (na primjer za njemački 
jezik Engel 2004). Dok je organizacija (uzlaznih) semasioloških gramatika 
donekle ustaljena, kod onomasioloških gramatika ima dosta varijacija, zavisno 
prije svega od teorijske škole. Teme, koje se po semantičkim ili funkcionalnim 
kriterijima svrstavaju u poglavlja onomasioloških gramatika, obuhvaćaju 
na primjer personalnost, temporalnost ili kauzativnost. Ima i gramatika koje 
kombinuju semasiološku i onomasiološku perspektivu (Zifonun et al. 1997; 
Пипер и др. 2005). Raznolika rešenja organizacije sadržaja ukazuju na teškoću 
da se kompleksan fenomen jezik prikaže u knjizi u jednodimenzionalnom obliku. 

Po tome da li gramatika nudi opis jezičke prakse ili želi da generiše određenu 
upotrebu, razlikuju se deskriptivne i normativne/preskriptivne gramatike. Naučna 
i deskriptivna orijentacija usko su povezane: od lingvističkih gramatika se očekuje 
da opisuju jezik onakav kakav jeste, a ne onakav kakav neko smatra da treba biti 
(Eisenberg 2020: 9). 

4. Metoda i korpus

Dok postojeća literatura sugeriše deficite u modernim naučnim gramatikama,4 
nema iscrpne analize postojećih gramatika bosanskog, crnogorskog, hrvatskog 
i srpskog jezika. S obzirom na veliki broj novijih gramatika, koje se zavisno 
od ciljne grupe (za strance, za učenike, za lingviste) međusobno u velikoj mjeri 
razlikuju, nužno je ograničiti analizu na gramatike sa sličnom ciljnom grupom, 
dakle uporediti one gramatike koje dijele sličnu namjeru. U centru ove analize 
nalaze se naučne gramatike, zato što su iz više razloga od posebnog značaja. 
Prvo, naučne gramatike osiguravaju jedinstvenu terminologiju koja pridonosi 
efikasnosti naučnih istraživanja. Drugo, naučne gramatike su polazište kako za 
dalja istraživanja tako i za izradu školskih i drugih gramatika. Treće, naučne 
gramatike služe obuci studenata i nastavnika i tako utiču na cjelokupni kvalitet 
studija i nastave. Četvrto, naučne gramatike važna su referentna djela za domaće i 
strane lingviste. Peto, naučne gramatike, koje nude adekvatan opis jezika, veoma 
su bitne i za poredbena istraživanja.

Za ocjenu novije gramatikografije usporediće se naučne gramatike koje su u 
prvom izdanju izašle poslije 1992. g. u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj 
i Srbiji (odnosno tada još Jugoslaviji). Pri tome se naučnost dotične gramatike 
4 Uporedi i Таnasić (2010: 365–366)
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određuje po ciljnoj grupi: ako je gramatika namijenjena (među ostalima) i 
studentima i univerzitetskoj nastavi, pretpostavlja se da teži određenom nivou 
naučnosti. Takvo definisanje uključuje i školske gramatike, ukoliko se u njima 
navode i studenti kao ciljna grupa. Gramatike za strance se isključuju jer im je 
težište drugačije i prezentacija sadržaja podređena didaktičkim svrhama. U korpus 
se uključuju i djela koja obrađuju ili samo morfologiju ili samo sintaksu. Izostaju, 
međutim, radovi koji se bave samo dijelom morfologije ili sintakse. Kako su u 
centru pažnje deskriptivne lingvističke gramatike, isključuju se gramatike koje 
se u naslovu ili uvodu određuju kao normativne. U prvom koraku analiziraće se 
uvodi, obim i organizacija svih gramatika iz korpusa, osvrćući se pri tome i na 
njihove recenzije.

Tako definisan korpus čine ukupno devet gramatika, koje su deskriptivne, 
namijenjene i univerzitetskoj nastavi, a izašle poslije 1992. na bivšem 
srpskohrvatskom jezičkom području. Među njima je jedna bosanska (Jahić et al. 
2004),5 jedna crnogorska (Čirgić et al. 2010),6 dvije hrvatske (Raguž 1997; Silić 
et al. 2007),7 četiri srpske (Симић и др. 2002; Пипер и др. 2005; Пипер и др. 
2018;8 Малџијева и др. 2009; Станојчић 2010)9 i jedna u čijem naslovu se ne 
navodi glotonim, dok se u tekstu koristi srpskohrvatski (Šipka 2005). 

5. Analiza gramatika

Analiza korpusa će se prvo orijentisati prema gore opisanim karakteristikama 
kao što su ciljna grupa, opisani varijetet, organizacija sadržaja i deskriptivnost. 
Poslije toga će se analizirati neka formalna obilježja (npr. citirana literatura, 
indeks, primjeri), terminologija i teoretske osnove gramatika.

Srpska sintaksa (Симић и др. 2002) i Sintaksa savremenoga srpskog jezika 
(Пипер и др. 2005) izdvajaju se po obimu i po tome što obrađuju samo sintaksu 
dok su Osnovi morfologije (Šipka 2005) posvjećeni samo morfologiji. Sva tri djela 
odlikuje izrazito naučno opredjeljenje mada se kod Simić et al. ne navodi kome je 
namijenjena dok je kod Piper et al. (2005: 3) označeni krug korisnika veoma širok. 
U knjizi Južnoslovenski jezici (Малџијева и др. 2009) opisuju se, po sličnom 
modelu, najvažnije gramatičke odlike bugarskog, makedonskog, slovenačkog i 
srpskog jezika. Namijenjena je prvenstveno studentima i lingvistima, a posebno 
je pogodna za kontrastivna istraživanja. Stanojčićeva gramatika je prije svega 
napisana za univerzitetsku nastavu, a drugi korisnici se navode tek u drugom 
planu. Hrvatske, kao i bosanska gramatika, spadaju u školske, ali se i studenti 
ubrajaju u moguće korisnike. U Gramatici crnogorskog jezika ne određuje se 
kome je namijenjena, ali kako treba da funkcioniše kao polazište za izradu školske 
5 Čedić (2006: 12) određuje svoju gramatiku kao školsku, a kako studente ne navodi kao moguće korisnike, ne 
uključuje se u korpus. 
6 Nikčevićeva gramatika (2001) je normativna.
7 Hrvatska gramatika (Barić et al. 2005.) prvi put je izašla 1979. g. (pod drugim naslovom).
8 Sintaksa savremenoga srpskog jezika. Prosta rečenica  (Пипер и др. 2005) i Sintaksa složene rečenice u 
savremenom srpskom jeziku (Пипер и др. 2018) analiziraju se zajedno kao jedno djelo a u daljem radu navodi 
se uglavnom Пипер и др. (2005). 
9 Normativna gramatika srpskog jezika (Клајн и др. 2013) ne uključuje se u korpus budući da je preskriptivna.
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gramatike, može se očekivati da teži prevazilaženju školskog nivoa.
U većini gramatika uopšte se ne objašnjava koji varijetet se opisuje. Ukoliko 

se imenuje predmet opisa, često izostaje njegova tačna definicija. Jedina iznimka 
je Stanojčićeva gramatika, up.: „Граматика српског књижевног језика про-
учава и описује утврђени књижевни (стандардни) језик, који је средство 
општења у свим областима живота говорника тога језика – у свакодневној 
комуникацији, у разним делатностима: производњи материјалних, научних, 
културних и општецивилизацијских добара” (Станојчић 2010: 37). Neke 
druge definicije su prilično neobične, na primjer kad se termin standardni jezik 
kod Jahić et al. (2004: 65) ograničava samo na usmenu upotrebu. Po pravilu 
se mjesto termina standardni jezik još uvijek koristi književni jezik, mada je „u 
lingvistici [...] već davno prihvaćen samo termin standardni jezik” (Riđanović 
2003: 4). Jedino Šipka (2005) koristi isključivo termin standardni jezik. Njegova 
morfologija se izdvaja i po predmetu opisa jer ne prikazuje samo jedan nacionalni 
standard, već morfologiju čitavog bivšeg srpskohrvatskog govornog područja. 
To se obrazlaže „opštom težnjom bilo kojeg naučnog opisa – da se pomoću što 
manje sredstava opiše što širi krug pojava” (ibid.: 5). 

Organizacija ovdje analiziranih gramatika po pravilu je uzlazna semasiološka, 
jedino se u djelovima Sintakse savremenoga srpskoga jezika (Пипер и др. 2005) 
i Južnoslovenskih jezika (Малџијева и др. 2009) kombinuje onomasiološki 
i semasiološki pristup. Osnovi morfologije su koncipirani kao opšti uvod u 
morfologiju, pa se u prvom dijelu razmatraju osnovni pojmovi, u drugom se 
opisuju različite gramatičke teorije dok se u trećem, najopširnijem, dijelu daje 
opis srpskohrvatske fleksije. Posebnost tog djela su duge liste u dodacima, koje 
obuhvaćaju npr. dublete, sve prijedloge, aspekatske parove i dr.

Tematski raspon
dijahronijski

pregled
fonologija intonacija morfologija

tvorba 
riječi

sintaksa tekst

Raguž (1997)

Jahić et al. (2000)

Симић и др. (2002)

Пипер и др. (2005)

Šipka (2005)

Silić et al. (2007)

Малџијева и др. (2009)

Čirgić et al. (2010)

Станојчић (2010)

- - + + - + -
+ + - + + + +
- - - - - + -
- - - - - + +
- - - + - - -
- + - + + + +
- + - + - + -
- + - + + + +
+ + - + + + -

Tabela 1: Tematski raspon gramatika (hronološki redoslijed)
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Kako se može vidjeti iz tabele 1, u gramatikama koje opisuju morfologiju 
obrađuju se najčešće i fonologija i tvorba riječi. Raguževa gramatika se koncentriše 
na sintaksu i morfologiju, ali zato sadrži i poglavlje o intonaciji, kojega nema ni u 
jednoj drugoj gramatici. Pregled razvoja standardnog jezika, koji nije uobičajen u 
sinhronijskom opisu savremenog jezika, dat je u dvjema gramatikama. Gramatika 
teksta se razmatra u polovini gramatika. 

Analizirane gramatike se uveliko razlikuju u nivou deskriptivnosti, dakle po 
tome gdje ih treba svrstati na skali između idealtipske deskriptivne gramatike s 
jedne strane i idealitpske preskriptivne gramatike s druge. Gradacije između ta 
dva pola se mogu analizirati u dimenzijama autora, recipijenta, teksta i korpusa 
(Klein 2004). Taj pristup omogućuje istančaniju usporedbu pa zaslužuje detaljnije 
razlaganje. Prva dimenzija (dimenzija autora) je najočiglednija. Na to kako autor 
sam eksplicitno određuje svoju gramatiku u naslovu ili uvodu, misli se najčešće 
kad se govori o preskripciji i deskripciji. Druga dimenzija (dimenzija recipijenta) 
mnogo je teže opipljiva. Procjena recipijenata ne mora da se podudara sa 
intencijom autora: svaka deskriptivna gramatika može se čitati preskriptivno, kad 
recipijent opisane pravilnosti smatra obaveznim pravilima (Zifonun et al. 1997: 
18). Nestručni korisnici će po pravilu prije tumačiti gramatiku kao preskriptivnu. 
Treća dimenzija u kojoj se ispoljava nivo preskriptivnosti jeste tekst. Preskriptivna 
namjera se tu očituje prije svega korišćenjem imperativa, ali i nizom drugih izraza, 
koji sugerišu različite stepene obaveznosti („mora se koristiti”, „ne preporučuje 
se”, „nije pravilno”, „norma prepisuje”). Na nivou teksta autor deskriptivne 
gramatike suočava se sa izazovom opisivanja i formulacije implicitne pravilnosti 
jezičke upotrebe. Definisana pravila onda sugerišu obaveznost, čak i kada autor 
to nije namjeravao (Klein 2004: 388). Još jedna limitacija deskripcije leži u 
četvrtoj dimenziji (dimenzija korpusa). S obzirom na mnoštvo varijeteta i izjava 
koji bi mogli ući u građu gramatike, gramatičar mora da izvrši selekciju. To znači 
da se puno podataka nužno zanemaruje. Taj izbor također uzrokuje određen nivo 
preskriptivnosti jer se neke jezičke forme (npr. pisane, monološke) predstavljaju 
mjerodavnima. Iz ograničenja na nivou percepcije, teksta i korpusa slijedi da je 
čisto deskriptivna gramatika teško ostvarljiva. Gramatičari opet trebaju težiti što 
više deskriptivnosti jer gramatika koja se temelji na empirijskim principima mora 
biti deskriptivna gramatika: pravilnosti se opisuju kako bi se opisivala i analizirala 
jezička stvarnost – a ne da bi se time ta stvarnost generisala (ibid.: 399).10

U analiziranim gramatikama, autori iznose deskriptivnu namjeru ili eksplicitno 
(Симић и др. 2002: 1, 5–6 )11 ili implicitno (Šipka 2005: 82; Silić et al. 2007: 
375; Čirgić et al. 2010: 343). Ponekad autori formulišu deskriptivne ciljeve u 
prvom planu ali dodaju i normativne motive, „да се укаже на облике које тре-
ба избегавати као нестандардне” (Пипер 2005: 340; uporedi i Raguž 1997: V). 
U dvjema gramatikama (Станојчић 2010: 17, 37; Jahić et al. 2004: 15) termini 
deskriptivno i normativno uopšte se ne suprotstavljaju, već se gramatika određuje 
kao ujedno i deskriptivna i normativna. To ne odgovora ustaljenom shvaćanju 
10 Normativne gramatike naravno imaju svoje opravdanje u okviru jezičkog planiranja, koje treba razlikovati 
od deskriptivne lingvistike. 
11 Prvi broj poslije dvotačke označava tom a drugi stranu.
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tih termina. Na razini teksta se u većini gramatika daju i preskriptivna uputstva. 
U dimenziji korpusa se deskriptivnost analiziranih djela razlikuje: dok se neka 
baziraju isključivo na primjerima iz književnih djela (Jahić et al. 2004) ili samo na 
konstruisanim primjerima (Silić et al. 2007; Raguž 1997; Čirgić et al. 2010), druga 
odlikuje šira baza podataka iz raznih domena jezičke upotrebe (Пипер и др. 2018). 
Za ove poslednje dakle ne važi Riđanovićeva primjedba: „Svi pisci gramatika 
na području bivše Jugoslavije imaju konzervativan stav u odnosu na jezik. Kao 
da žele sačuvati neke oblike i gramatička pravila od ‘propadanja’ i tako zakočiti 
normalne, prirodne promjene u jeziku” (Riđanović 2003: 53). Ako je u prvom 
planu ipak opisivanje stvarne jezičke prakse a ne propisivanje idealnog standarda, 
neki recenzenti (npr. Ковачевић 2005: 819) to smatraju povodom za kritiku. 

Formalna obilježja gramatika, kao što su organizacija sadržaja, postojanje 
registra, upućivanje na druga mjesta unutar gramatike i na korišćenu literaturu, 
terminologija i navedeni primjeri, bitno utiču na korisnost gramatike. Zato će se 
ova formalna obilježja sada podrobnije opisati, čemu će služiti tabela 2.

 

upućivanje  
unutar gramatike

indeks spisak literature izvori primjera

Raguž (1997) - + - -
Jahić et al. (2000) + - - +
Симић и др. (2002) - - + +
Пипер и др. (2005) - + + +
Šipka (2005) + + + -
Silić et al. (2007) + + - -
Малџијева и др. (2009)      -      -   +  -
Čirgić et al. (2010) - - + -
Станојчић (2010) + - + -

Tabela 2: Formalna obilježja gramatika (hronološki redoslijed)

Kako se iste gramatičke kategorije više puta pojavljuju u gramatici, bitno je 
da gramatike sistematično upućuju na druga mjesta na kojima se o istoj kategoriji 
raspravlja. Tako se na primjer kategorija broja obrađuje u morfologiji imenice, 
pridjeva i glagola, a onda u sintaksi u okviru rečenične kongruencije. Zato se 
u određenom dijelu morfologije očekuje upućivanje na sintaksu i obrnuto. 
Međutim, to se u više analiziranih gramatika ne radi ili ne radi u dovoljnoj mjeri. 
Upućivanje je od posebnog značaja kad se radi o kolektivnom radu više autora 
s nužno više ponavljanja, kao što je Piper et al. (2005). Upućivanje bi moglo 
doprinijeti i većoj konzistentnosti. 

Isto tako bitan je registar pojmova koji se upotrebljavaju u gramatici. Takav 
indeks igra bitnu ulogu i za gramatike kao referentna djela u kojima se traži 
odgovor na određeno pitanje a da se ne iščita cijela knjiga. Međutim, u polovini 
gramatika nema takvog registra, što predstavlja ozbiljan nedostatak, koji prilično 
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otežava pronalaženje odgovora na pojedinačna pitanja. Teško je shvatiti razlog 
za odsustvo toliko značajnog dijela gramatike, pogotovo s obzirom na današnje 
tehničke mogućnosti izrade indeksa. U Sintaksi složene rečenice (Пипер и 
др. 2018) ne postoji jedinstven registar za cijeli rad već odvojeni registri po 
poglavljima, što donegdje iznenađuje jer bi upravo bilo zanimljivo vidjeti koji 
pojmovi se pojavljuju u više poglavlja. 

S obzirom na to da su sve gramatike namijenjene upotrebi i na univerzitetima, 
još više iznenađuje da u trima uopšte nema spiska literature. U onima gdje se 
navode reference, taj spisak je ili vrlo kratak (Čirgić et al. 2010) ili sa više grešaka 
(Симић и др. 2002)12 ili se ne navode sva djela koja su navedena u tekstu 
(Станојчић 2010). Samo tri djela (Šipka 2005; Пипер и др. 2005; Малџијева 
и др. 2009) pružaju opširan i besprijekoran spisak literature koji zadovoljava 
naučne standarde. Od gramatika s naučnom intencijom očekivalo bi se da se 
i u tekstu upućuje na korišćenu literaturu. To se, međutim, radi samo u trima 
gramatikama (Šipka 2005; Симић и др. 2002; Станојчић 2010). U ostalima se 
ili uopšte ne upućuje na reference ili samo na kraju poglavlja (Пипер и др. 2005). 
Tako se ne može vidjeti koja su razmišljanja preuzeta iz postojeće literature, a 
koja se pak iznose po prvi put. Takva praksa ponekad se tumači kao osobina 
kulture dotičnog prostora (Progovac 2020: 197). Činjenica je, međutim, da bitno 
odudara od međunarodnih naučnih konvencija i ustaljenih postupaka. 

Bitno obilježje dobre gramatike predstavljaju primjeri. Oni služe ne samo 
ilustraciji navedenih gramatičkih pravila, već čine empirijsku građu gramatike i 
funkcionišu kao dokaz za navedena pravila. U metagramatikografskoj literaturi se 
zahtijeva da se uvijek navodi izvor primjera kako se oni ne bi smatrali izmišljenima i 
zato nereprezentativnima (Lehmann et al. 2004: 1861). U analiziranim gramatikama 
se, međutim, ne odražava važnost autentičnih primjera. Izvor primjera se navodi 
samo u trima gramatikama. Pri tome primjeri u Gramatici bosanskoga jezika (Jahić 
et al. 2004) potiču samo iz književnih djela, dok jezička upotreba iz drugih domena 
nije ušla u bazu podataka. Kod primjera u Srpskoj sintaksi (Симић и др. 2002) 
navodi se svaki izvor u obliku skraćenica, ali kako nema spiska skraćenica, opet 
je teško utvrditi izvor. Najviše izvora se navodi u Sintaksi savremenoga srpskog 
jezika (Пипер и др. 2005) a izvori svjedoče o širokoj bazi podataka, koja uključuje 
i primjere iz novina, interneta i televizije. U ostalim djelima korpusa primjeri se 
moraju smatrati konstruisanim. Ta upotreba izmišljenih primjera ne odgovara 
modernim lingvističkim metodama koje se primjenjuju u opisu drugih jezika.  
U pojedinim gramatikama (Šipka 2005; Малџијева и др. 2009; Станојчић 2010), 
uz mnoge primjere ne navode se prozodijska obilježja, što onemogućava potpuni 
morfološki opis. Za neke gramatike (Raguž 1997; Silić et al. 2007; Jahić et al. 
2004) recenzenti smatraju da primjeri ne odražavaju stvarnu jezičku praksu (Kordić 
1997: 213, 221–222, 2009: 95; Riđanović 2003: 126). Poseban slučaj predstavljaju 
12 Up.: „Boost, K., Die Wortvolge [sic!] im Deutschen” (2, 1643), „Bühler, K., Spractheorie [sic!]” (ibid.), 
„Engel, U., u. H. Schumacher, Kleines Valenzlexikon deutscher Werben [sic!]” (2, 1644), „Lyons, J., Introduction 
to the [sic!] Theoretical Linguistics” (ibid.), „Morris, Ch., Writtings [sic!] on the General Theory of Signs” 
(ibid.), „Pike, K., Selected Writtings [sic!]” (2, 1645), „Russel, B., Essais [sic!] in Analysis” (ibid.), „Saussure, 
F. de, Grundlagen der allgemeinen Spracwissenschaft [sic!]” (ibid.), „Tesniere [sic!], L., Elementse [sic!] de 
syntaxe structurale” (2, 1646), „Helbig, G., und A. Vessel Wörterbuch zur Valenz und Distribution der Werben 
[sic!]” (ibid.).
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primjeri u Gramatici crnogorskoga jezika (Čirgić et al. 2010): kao i veći dio ostalog 
teksta, primjeri su preuzeti iz Gramatike hrvatskoga jezika (Silić et al. 2007), sa 
izmjenom specifično hrvatskih riječi.13 Tako konstruisani primjeri ne mogu služiti 
kao evidencija za ponuđeni opis jer nije se polazilo od jezičke prakse u Crnoj Gori i 
na osnovi korpusa autentičnih crnogorskih primjera opisivao crnogorski jezik, već 
se hrvatska gramatika sa pojedinim izmjenama proglasila crnogorskom. 

S obzirom na korišćenu terminologiju u metagramatikografskoj literaturi 
naglašava se da treba koristiti ustaljene termine i izbjegavati neologizme: 
“Originality is a value in science that does not include terminology” (Lehmann et 
al. 2004: 1861). Od gramatičara se dalje traži da se upoznaju sa terminologijom 
koja se koristi u opisu drugih jezika da bi se uporedive pojave opisale na sličan 
način. Iz toga se može zaključiti da treba težiti jedinstvenoj terminologiji za opis 
bosanskog, crnogorskog, hrvatskog i srpskog jezika. No pogotovo za bosansku 
i hrvatsku gramatikografiju često se kritikuje da se ustaljeni termini zamjene 
(Riđanović 2003: 32; Kordić 2009: 105), što uzrokuje razlike u terminologiji. 

Od naučnih gramatika očekuje se da vode računa o novijim lingvističkim 
saznanjima. S obzirom na mnoštvo gramatičkih teorija izrađenih u posljednjih 
šezdeset godina, postavlja se pitanje u kojoj mjeri i na koji način se te teorije 
trebaju odraziti u gramatikama. Napisane su gramatike koje u cijelom opisu 
slijede samo jednu teoriju, npr. generativni pristup. No takve gramatike nisu 
mogle da zamijene tradicionalne gramatike14 i brzo su zastarijele (Aikhenvald 
2015: 6–7). S druge strane, nije opravdano zanemariti nova saznanja, jer novije 
teorije razmatraju dosad zapostavljena pitanja ili osvjetljuju nove aspekte 
poznatih pitanja i tako doprinose boljem razumijevanju gramatike, omogućuju 
novi pogled na poznati jezički materijal (Rice 2006: 236). Kako različite teorije 
razmatraju različite oblasti gramatike, treba ih primijenivati u onim oblastima u 
kojima daju bolja objašnjenja od tradicionalnog pristupa (Lehmann et al. 2004: 
1858–1859). Kako bi čitalac mogao razumjeti autora i bez poznavanja teorije, 
valja pri tome koristiti poznatu terminologiju. Cilj ne bi trebao biti da se dokaže 
validnost teorije, već da se pruži što bolji opis, a da pri tome „теоријска основа 
не буде сувише видљива” (Пипер и др. 2005: 341).

U metagramatikografskoj literaturi zahtijeva se da gramatičari tematiziraju u 
kojim je teorijskim okvirima nastala gramatika (Savić 2010: 185). Preporučuje 
se da unaprijed bude transparentno navedeno koja koncepcija jezika čini osnovu 
gramatike (Zifonun 2009: 333). U nekim gramatikama (npr. Станојчић 2010: 
37; Симић и др. 2002: 1, 5–8) nalaze se takva objašnjenja na početku knjige.  
U drugima (Raguž 1997; Jahić et al. 2004) o tome se ništa ne navodi ili se navodi 
kasno (Silić et al. 2007: 276). U Gramatici crnogorskog jezika (Čirgić et al. 2010: 
15) mjesto teorijskog određenja daje se politički-ideološko određenje kao „prva 
službena gramatika” (Savić 2010: 187). 

13 Glušica (2010: 322–324) svrstava izmjene u primjerima u leksičke (tipa susjed>komšija, netko>neko ili 
vrazi>đavoli), jotovane (sjede>śede, sutra>śutra, djeca>đeca) i druge (Sava teče kroz Zagreb>Morača teče 
kroz Podgoricu), pa je čak i tramvaj zamijenjen autobusom jer u Crnoj Gori tramvaji nisu u upotrebi. 
14 Zato Kognitivna gramatika hrvatskoga jezika (Belaj/Tanacković Faletar 2014; Belaj/Tanacković Faletar 
2017) nije dio korpusa.
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U analiziranim gramatikama se po pravilu tvrdi da su u njima uzeta u obzir 
novija lingvistička saznanja. No u mnogima se ne navodi referentna literatura, 
koja bi o tome mogla svjedočiti (Raguž 1997; Jahić et al. 2004; Silić et al. 2007). 
I kad spisak literature sadrži uglavnom domaće radove, kao kod Čirgić et al. 
(2010) i Stanojčić (2010), teško je zamislivo da se u dovoljnoj mjeri preslikavaju 
rezultati istraživanja iz drugih zemalja. Simić et al. (2002: 1, 5–7) opširno opisuju 
metodu, ukazujući pri tome na članak s kraja sedamdesetih godina (Симић 1976). 
Izgleda da su kasniji radovi manje uzeti u obzir. O recepciji novijih istraživanja 
svjedoči navedena literatura u Sintaksi savremenoga srpskoga jezika (Пипер и 
др. 2005) kao i u Osnovima morfologije (Šipka 2005). 

6. Zaključak

Vraćajući se pitanju postavljenom na početku ovog rada – da li postoji 
savremena gramatika bivšeg srpskohrvatskog jezičkog područja koja zadovoljava 
naučne standarde – mora se zaključiti da analizirane gramatike samo u nedovoljnoj 
mjeri ispunjavaju ovdje formulisane kriterije. Posebno iznenađuje izostanak 
spiska literature i upućivanja na reference u tekstu u mnogim gramatikama. Stoga 
u većini gramatika i nema evidencije da su novija lingvistička saznanja uzeta u 
obzir. Što se tiče deskriptivnosti gramatika, koja se u svima ističe na razini autora, 
treba naglasiti da se to po pravilu ne potvrđuje autentičnim primjerima. Dalje, 
upotrebljivost mnogih gramatika mogla bi se poboljšati češćim i sistematičnim 
upućivanjem unutar gramatike kao i uključivanjem indeksa, kojeg nema u 
polovini gramatika. Najviše kriterija ispunjavaju djela posvjećena samo sintaksi 
(Пипер и др. 2005; Симић и др. 2002) ili samo morfologiji (Šipka 2005). 

Rezultati ove analize donekle pružaju uvid u aktuelno stanje deskriptivne 
gramatikografije na području bivšeg srpskohrvatskog jezika. Još nedostaje 
poredbena analiza gramatičkog opisa koja proučava prikaz istih gramatičkih 
kategorija u pojedinim gramatikama. Takva analiza zaslužuje zasebno istraživanje 
i mogla bi ubuduće da upotpuni sliku savremene naučne gramatikografije u Bosni 
i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji. 
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Karin Pelesić

NEUERE GRAMMATIKOGRAPHIE IN BOSNIEN-HERZEGOWINA, 
KROATIEN, MONTENEGRO UND SERBIEN 

Resümee

Die Arbeit beschäftigt sich mit dem Stand der rezenten Grammatikographie auf dem 
Sprachgebiet des ehemaligen Serbokroatischen (Kroatoserbischen). Das Analysekorpus 
umfasst deskriptive wissenschaftliche Grammatiken, die seit 1992 in einer Erstauflage in 
Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Montenegro und Serbien erschienen sind. 

Auf einen Überblick über die Fachdiskussion zur Grammatikographie im 
interessierenden Areal folgte eine grundlegende Klassifikation von Grammatiken. Dann 
wurden die Grammatiken des Korpus hinsichtlich Zielgruppe, Umfang, Deskriptivität 
und Aufbau charakterisiert. Aus metagrammatikographischen Arbeiten wurde eine Reihe 
von Merkmalen abgeleitet, die die Qualität und Nutzbarkeit einer Grammatik wesentlich 
beeinflussen. Diese Merkmale wurden für alle Grammatiken des Korpus verglichen. Die 
Analyse zeigte, dass bei den meisten Grammatiken wichtige Elemente, wie etwa ein 
Register oder eine Definition der in der Grammatik beschriebenen Sprachvarität(en) fehlen. 
Die meisten Kriterien erfüllen jene Werke, die nur der Syntax oder nur der Morphologie 
gewidmet sind. Besonders überraschend ist das Fehlen eines Literaturverzeichnisses in 
der Hälfte der Grammatiken und der Mangel an authentischen Beispielen, die als Evidenz 
für beschriebene Regelhaftigkeiten dienen. 

Schlagworte: Grammatik, Grammatikographie, Deskription.
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TРИ НОВА КАПИТАЛНА ДЕЛА РУСИНСКЕ ЛЕКСИКОГРАФИЈЕ*1

У првом делу рада аутор даје преглед лексикографског рада у русинској 
националној заједници у Војводини/Србији од почетка 1970-их до краја друге 
декаде 21. века. Капитална дела у том периоду су двојезични Српско-русински 
речник (Српско-русински речник/Сербско-руски словник; први том 1995, други 
том 1997) и Русинско-српски речник (Руско-српски речник/Руско-сербски словник, 
2010) у издању тима Јулијана Рамача (главни и одговорни уредник Јулијан Рамач и 
уредници Михајло Фејса, Оксана Тимко-Ђитко и Хелена Међеши). Главни део рада 
посвећен је опису лексикографских достигнућа Катедре за русинистику у последње 
три године. Највећа достигнућа су следећа три речника: Речник компјутерске 
терминологије аутора Михајла Фејсе 2020. године, Правопис русинског језика са 
правописним речником аутора Михајла Фејсе и Хелене Међеши 2021. године и 
Енглеско-русински речник аутора Михајла Фејсе, Марине Шлемендер и Славице 
Чељовски 2022. године. Рецензенти ових дела, али и слависти из света, једногласни 
су у мишљењу да су ова дела изузетно значајна за русински језик, пре свега због 
његове стандардизације и ревитализације. Лексикографија војвођанских Русина 
свакако је стављена на највиши ниво међу русинским лексикографијама.

Кључне речи: русински језик, лексикографија, стандардизација, вишејезични 
речници, војвођански Русини.

In the first part of the paper the author presents the overview of the lexicographic 
work in the Ruthenian national community in Vojvodina/Serbia from the early 1970s 
till the late 2010s. The capital works in that period are the bilingual Serbian-Ruthenian 
Dictionary (Српско-русински речник/Сербско-руски словнїк; first volume in 1995, 
second volume in 1997) and Ruthenian-Serbian Dictionary (Русинско-српски речник/ 
Руско-сербски словнїк, 2010) published by Julijan Ramač’s team (editor-in-chief Julijan 
Ramač and editors: Mihajlo Fejsa, Oksana Timko-Đitko, Helena Međeši). The main 
part of the paper is dedicated to the description of the lexicographic achievements of the 
Department of Ruthenian Studies in the last three years. The greatest achievements are the 
following three dictionaries: Dictionary of Computer Terminology published by Mihajlo 
Fejsa in 2020, Orthographic Manual of the Ruthenian Language and Orthographic 
Dictionary published by Mihajlo Fejsa and Helena Međeši in 2021 and English-Ruthenian 
Dictionary published by Mihajlo Fejsa, Marina Šlemender and Slavica Čeljovski in 
2022. The reviewers of these works, as well as the Slavists of the world, are unanimous 

* Рад представља проширену верзију реферата са 61. скупа слависта одржаног на Филолошком 
факултету у Београду 12. и 13. јануара јануара 2023. године,  а настао је као резултат пројеката Језици 
и културе у времену и простору (који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије) и Истраживање и развој функционалних сфера русинског језика омогућен добијањем 
ISO кода rsk (који финансира Покрајински секретаријат за високо образовање и научноистраживачку 
делатност).
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in their opinion that these works are extremely important for the Ruthenian language, 
primarily for its standardization and revitalization. Vojvodina’s Ruthenian lexicography 
has certainly been placed on the highest level among Ruthenian lexicographies. 

Keywords: Ruthenian language, lexicography, standardization, multilingual dictionar-
ies, Vojvodina’s Ruthenians.

1.	 Почетак лексикографије војвођанских/бачко-сремских Русина

Први речник војвођанских/бачко-сремских Русина објавио је Микола  
М. Кочиш, седам деценија након објављивања прве књиге на русинском језику 
(о. др Хавријил Костељник, Идилски венац Из мог села, 1904) и пет деценија 
након објављивања прве граматике (о. др Хавријил Костељник, Граматика 
бачко-сремског говора, 1923) (Костельник 1975). Реч је о терминолошком 
речнику под насловом Приручни терминолошки речник српскохрватско-
русинско-украјински (Приручни терминолоґийни словнїк сербскогрватско-
руско-українски), који је објављен 1972. године. У Терминолошком речни­
ку је обухваћена најчешће коришћена и најпотребнија лексика савременог 
русинског језика (Кочиш 1972: 5). Основу речника чини лексичка материја 
добијена анализом недељних новина Руске слово (Русинска реч), квартал-
ног часописа Шветлосц (Светлост) и уџбеника за школе са русинским на-
ставним језиком. У коначној обради у Терминолошки речник су укључени 
и термини из науке, уметности и културе, а највише из области друштве-
но-политичког живота 1970-их година. За русински део речника, како сам 
аутор истиче, коришћена је ауторова лексичка картотека. Аутор је, иначе, 
био у потпуности свестан да његов првенац русинске лексикографије има 
недостатака и да „се може очекивати да ће већ у блиској будућности бити 
потребне корекције термина или њихових облика” (исто: 7). Највећа сла-
бост речника није у томе што је ауторова картотека укључивала само око 
14.000 „српскохрватских речи”, међу којима су и термини „дијалектичког 
и историјског материјализма”, као и „атеистички”, које је прегазило време, 
него што је за русински део речника „као лексичка и морфолошка норма” 
преузет велики број термина из украјинског језика (нпр. обережно, поща­
да, примара, розвиднїк, шнїжинка, оцинка, клоун), које говорници русински 
нису прихватили (Фејса 2016б: 169). Тежећи „максималном приближавању 
дијалекатског књижевног језика украјинском књижевном језику” Микола 
М. Кочиш је занемарио, с једне стране, активирање творбених могућности 
русинског народног језика које је у русинској лексикографији активирао 
проф. др Јулијан Рамач (Рамач 2002: 572–577) и, с друге стране, моделе-
решења изворних русинских варијанти из Карпатског ареала, које је активи-
рао проф. др Михајло Фејса (в. нпр. Фейса 2007, 2009, 2015б, 2016а; Фејса 
2016б, 2017а). 

Русински језик је своје место у словенској лингвистици заузео 1980-их 
година, захваљујући Александру Д. Дуличенку, коме је у Уводу у словенску 
филологију доделио посебно место (Дуличенко 1981: 132–134). Дуличенко 
је, иначе, кандидатску (докторску нехабилитациону) дисертацију одбра-



103

Славистика XXVII/1 (2023)

Tри нова капитална дела русинске лексикографије

нио управо из русинског језика 1974. године. Наслов његове кандидат-
ске дисертације гласи Књижевни русински језик Југославије – фонетика и 
морфологија. Интересовање Дуличенка се проширило и на друге мале сло-
венске књижевне језике, које је назвао микројезици: кашупски у Пољској, 
градишћанско-хрватски у Аустрији, молиско-словенски у средњој Италији, 
резијански у Италији код Удина, бугарски у Банату, љашки у Шлезији, ча-
кавски, кајкавски, словеначки у Прекомурју, лужичкосрпски, карпаторусин-
ски и др. (Рамач 2009: 5), па је 1981. године одбранио и хабилитациону док-
торску дисертацију Словенски књижевни микројезици.

Иако русински језик користи веома мала популација у Србији и 
Хрватској, он је према Дуличенку заступљен у свим издвојеним сферама 
функционисања (уметничка литература, администрација, наука, властите 
културне институције и организације, црква, позоришна друштва, радио, 
телевизија, топографски натписи и други натписи, лична преписка), што 
га чини најразвијенијим словенским острвским микројезиком (Дуличенко 
2009: 38–39). О свакој од сфера живота у којима се примењује русински 
језик данас детаљно је писао аутор ових редака (Фејса 2022б: 86–94).

Случај русинског језика који је у службеној употреби скоро пет деценија, 
како у органима Аутономне покрајине Војводине, тако и на територији шест 
општина у којима Русини живе у значајном броју, у сваком погледу је при-
мер за истицање пред многим развијеним европским друштвима и држава-
ма (Фејса 2010: 59).

2.	 Допринос Јулијана Рамача русинској лексикографији 

Друштво за русински језик и књижевност, коме је Микола М. Кочиш био 
и први председник, покренуло је у другој половини 1970-их година актив-
ности широких размера на састављању прве и до данас једине свеобухват-
не картотеке на русинском језику. Када је 1981. године основана Катедра 
за русински језик и књижевност на Филозофском факултету Универзитета 
у Новом Саду, састављање прве картотеке на русинском језику је од 
Лингвистичке секције Друштва за русински језик и књижевност пренето на 
ту новоосновану, професионалну институцију.  

Четрдесетак особа је било укључено у састављање прве картотеке русин-
ског језика, десетак особа – у обрађивање картица Картотеке, а троје линг-
виста – у финализацију рукописа Српско-русинског речника (Сербско-руски 
словнїк). Значај реализације пројекта је још већи него што на први поглед из-
гледа ако се у виду има чињеница да војвођански Русини представљају једну 
од најмањих националних мањина у Србији и да русински језик, који је у то 
време постао један од пет званичних језика Аутономне покрајине Војводине, 
није имао никакву лексикографску литературу. Стручни саветник у раду на 
Картотеци и, уопште, на Пројекту био је један од најзначајнијих српских 
лексикографа, академик Митар Пешикан. Професори Катедре за русин-
ски језик, Јулијан Рамач, носилац Пројекта, и Михајло Фејса, у формирање 
Картотеке укључили су и студенте првих генерација Катедре за русински 
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језик и књижевност. Лексикографска истраживања представљала су прио-
ритет приоритета па су остала језичка истраживања дословно занемарена. 
Први дипломски радови студената Катедре управо су из тог разлога за теме 
имали описе русинске одеће, куће, обичаја, хране, религије, пословица и 
др. На овај начин организована сарадња студената и професора Катедре за 
русински језик и књижевност донела је русинској националној заједници у 
Србији/Војводини до данас једини, обиман каталог лексема илустрованих 
бројним примерима из различитих сфера коришћења русинског језика. 

Тим у саставу проф. др Јулијан Рамач, проф. др Фејса и мр Хелена 
Међеши завршио је рукопис Српско-русинског речника поводом обележавања 
250-годишњице досељења Русина у Бачку. Први том Српско-русинског речника 
(од А до Њ) штампан је 1995. године (Рамач и др. 1995), а други (од О до Ш) – 
1997. године (Рамач и др. 1997). Одмах након објављивања другог тома Српског-
русинског речника, Одсек за русински језик и књижевност Филозофског фа-
култета усмерио је своје активности на израду Русинско-српског речника 
(Руско-сербски словнїк), који је од самих почетака лексикографског рада био 
замишљен као друга фаза јединственог пројекта. Нове генерације студената 
Одсека су картице са русинским лексемама и примерима сложиле према аз-
бучном реду, а тим аутора је постојећу картотеку допунио речима из дела по-
знатих русинских писаца, која су у међувремену објављена. Русинско-српски 
речник, објављен 2010. године, у поређењу са претходним, двотомним Српско-
русинским речником мањи је (Рамач и др. 2010). Преовладало је мишљење да 
је најважније укључити карактеристичне русинске речи и, у складу са тим 
мишљењем, стручни термини из разних области (технички, ботанички и др.), 
базирани на интернационализмима, нису укључени у рукопис. Посебна пажња 
је посвећена речима које се односе на живот Русина у прошлости и поред 
тога што се неке од њих полако заборављају, па чак и замењују семантички 
најближим позајмљеницама из српског језика. На пример: бабрачка (срп. пипав 
посао), байлаґовац (срп. бактати се), висобачиц (срп. изгрдити, испсовати), 
кухтариц (срп. претурати, претраживати), опаскудзиц (срп. оскврнавити, 
покварити), стирмиц (срп. дреждати), чаварґовац (срп. препродавати, шпе­
кулисати) (Хома-Цветкович 2010: 49). Захваљујући исцрпној картотеци, аутори 
су детектована значења код дотичних речи редовно илустровали са по неколи-
ко примера. Тако је нпр. именица хижа, која у српском језику има еквивален-
те кућа и соба, илустрована са дванаест примера (на пример: ~ до хладку, срп. 
кућа у хладу; предня ~, срп. предња соба). Именица спреводзка такође има два 
еквивалента у српском језику – превара и лаж. 

Због бројних илустрација вишезначних речи Русинско-српски речник је 
погодан не само за компаративна и контрастивна лингвистичка истраживања, 
већ и за шира, културолошка истраживања. Таква истраживања су могућа 
јер Русина има у Словачкој, Пољској, Украјини, Мађарској, Румунији, 
Хрватској и другим земљама. Податак да Русине у Закарпатској области 
Украјина не признаје уопште не значи да њихова варијанта русинског језика 
не заслужује пажњу истраживача. Русинско-српски речник има oкo 70.000 
одредница (Fejsa 2011). 
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На основу формиране картотеке за двотомни Српско-русински речник и 
једнотомни Русинско-српски речник, као и на основу претходних лексико-
графских дела, међу којима се истичу Русинска лексика (1983) и Фразеолошки 
речник: српскохрватско-русински (1987), Јулијан Рамач је објавио и изузетно 
значајан Речник народног русинског језика (Словнїк руского народного язи­
ка) (Рамач 2017a, 2017б). Рамач је учествовао и у изради два веома значајна 
терминолошка речника Друштва за русински језик, књижевност и културу 
– Речника медицинске терминологије српско-латинско-русинског (Словнїк 
медицинскей терминолоґиї сербско-латинско-руски) групе аутора, који је 
објављен је 2006. године (Папуґа и др. 2006) и Речника заштите биља и 
животне средине српско-русинско-латинско-енглеског (Словнїк защити 
рошлїнох и животного стредку сербско-руско-латинско-анґлийски) ауторке 
Радмиле Шовљански, који је објављен 2010. године (Шовлянски 2010).

3.	 Нова правописна литература русинског језика 

Пут према новом правопису русинског језика је имао две фазе. 
Правописна делатност прве фазе почела је осавремењивањем Правописног 
речника Правописа русинског језика Миколе М. Кочиша (Кочиш 1971: 81–
156) на тексту који је скенирао Мирослав Силађи, председник Месног од-
бора Матице русинске у Врбасу, и поставио на свој сајт www.rusnak.info 
2009. године. Рукопис је осавремењиван у два наврата – у оквиру Летње 
школе русинског језика Културно-просветног друштва ДОК 2010. године 
и у оквиру Међународне научне конференције одржане на Андревљу по-
водом 30-годишњице Катредре за русински језик и књижевност/Одсека за 
русинистику Филозофског факултета 2012. године. Правописна проблема-
тика русинског језика је представљана на десетак међународних иностра-
них и домаћих научно-стручних скупова. Научни и стручни радови са тих 
скупова објављени су у неколико часописа и зборника на русинском (Фейса 
2007, 2012, 2015б, 2016а), српском (Фејса 2016б, 2017а) и енглеском језику 
(Fejsa 2013, 2017). Може се рећи да се прва фаза завршила објављивањем 
Правописног речника русинског језика (Правописни словнїк руского язика; 
Фейса 2017б) и Правописа русинског језика (Правопис руского язика; Фейса 
2019) у Дигиталној библиотеци Филозофског факултета. Ове две норматив-
не публикације публиковане су само у електронској форми, с једне стра-
не, за потребе акредитованог курса Правопис русинског језика на Одсеку 
за русинистику и, с друге стране, за потребе јавне дискусије, која је имала 
за циљ да се дође до обједињавајуће правописне публикације. У јавну рас-
праву су се укључили многи културни чиниоци, а највећи допринос дала 
је Лингвистичка секција Друштва за русински језик, књижевност и култу-
ру, на челу са Блаженом Хома Цветковић, која је организовала у периоду од 
октобра 2020. године до маја 2021. године циклус округлих столова. На 5 
округлих столова учествовали/учествовале су представници/представнице 
Одсека за русинистику, већине школа у којима се изучава русински језик, 
и свих редакција медија на русинском језику, а на два последња, и пред-
ставници Парохије светих апостола Петра и Павла у Новом Саду (Медєши 
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2021). Циклус округлих столова одржан је под покровитељством Завода за 
културу војвођанских Русина, а директорка Анамарија Ранковић је, преко 
пријављивања на конкурс Града Новог Сада, обезбедила и неопходна сред-
ства за публиковање Правописа русинског језика са правописним речни­
ком Михајла Фејсе и Хелене Међеши (Фейса 2021), па је ова нормативна 
публикација објављена и у папирној форми.    

Одмах након објављивања Правописног речника русинског језика (Фейса 
2017б) започет је рад на Речнику компјутерске терминологије (Словнїк ком­
пютерскей терминолоґиї), који је Одсек за русинистику Филозофског факул-
тета објавио после три године као резултат вишегодишњег пројекта Језици 
и културе у времену и простору суфинансираног од стране Министарства 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије (Фейса 2020).  

Потреба за израдом специјализованог речника компјутерске терминоло
гије јавила се још у време деценијског рада на Правописном речнику русин­
ског језика када се аутор суочио са великим бројем дублета па чак и триплета 
који потичу са енглеског говорног подручја. Пошто многи термини већини 
говорника русинског језика нису познати или нису сасвим јасног значења, 
аутор је тежио да корисницима Речника компјутерске терминологије пру-
жи, с једне стране, преводне еквиваленте за термине из ове области, а, с 
друге стране, тумачења оних термина за које је сматрао да нису довољно 
разумљиви. Речник комјутерских термина је због тога приступачан не 
само особама које се професионално баве компјутерима и информационим 
технологијама, већ много ширем кругу корисника (студентима, ђацима, пре-
водиоцима и др.). 

Полазећи од становишта да савремени припадник русинске национал-
не мањине мора да овлада, поред матерњег русинског и језика окружења 
српског, и енглеским језиком, првим језиком светске комуникације, ау-
тор утврђује и основно правило за третирање позајмљеница: „ако постоје 
варијанте-реплике страних речи, а присутна је свест о оригиналу, норма ре-
плике треба да се усмери према оригиналном облику” (Фейса 2021: 12). 

Компјутерска терминологија, иако је већ била коришћена у русинском 
језику, није обрађивана у Српско-русинском речнику (Рамач и др. 1995, 
1997) и Русинско-српском речнику (Рамач и др. 2010). Ниједна публикација 
на русинском језику која би  укључивала компјутерску терминологије није 
објављена пре објављивања Речника компјутерске терминологије 2020. 
године. Речник ове врсте први је у русинској лексикографији и обухва-
та термине за функције тастера компјутера, компјутерску графику, интер-
нет, електронску пошту, уређаје за снимање тона, комуникациони хардвер, 
мултимедије и др. (нпр. веб-читач, визуализация, ґенерованє адреси, даун­
лоуд, електронски претарговач, кертридж, клавиш, клипборд вюер, компю­
терске бависко, погон пантлїки, тастер миша, фалшиви код, уходни запис).
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4.	 Капитално дело енглеско-русинске контрастивистике

На потребу за обимним енглеско-русинским речником први аутор 
Енглеско-русинског речника (Фейса и др. 2022a), капиталног дела енгле-
ско-русинске контрастивистике, скренуо је пажњу још 1990-их година када 
се активно залагао за увођење енглеског језика као првог страног језика у 
план и програм Основне школе Братство-јединство у Куцури и Гимназије 
Петро Кузмјак у Руском Крстуру, у школе са русинским наставним језиком. 
Као резултат тежњи за обезбеђивањем уџбеника и приручника који би 
материју енглеског језика приближили русинским ученицима, публикован 
је и први приручник за учење енглеског језика Говоримо енглески и русин­
ски Пола Роберта Магочија и Михајла Фејсе (Маґочи 1998). Из истог раз-
лога дата је и безрезервна подршка Јулијану Папу да објави књигу Добро 
јутро! Учимо енглески (Пап 2008), која је намењена онима који почињу да 
уче енглески језик. Оба приручника укључују мање речнике који су веза-
ни за текстове у приручницима. Објављен је и један електронски, двосмер-
ни речник Славомира и Игора Олејара Русинско-енглески речник/Енглеско-
русински речник (Олеяр 2012). Речник Олејарових укључује око 40.000 речи, 
али основне еквиваленте само наводи и не обезбеђује детаљна тумачења у 
вези са семантиком (груписање основних значења, издвајање подзначења, 
информације о застарелим, демунутивним и аугментативним речима и др.) 
и граматиком (разликовање врста речи, разликовање модалитета категорија 
вида и прелазности и др.), а не укључује ни компјутерску, родну, еколошку 
и другу терминологију, која карактерише прве деценије 21. века, и није уса-
глашен са новом правописном литературом русинског језика.

Енглеско-русински речник Михајла Фејсе, Марине Шлемендер и Славице 
Чељовски полази од речи на енглеском језику и редовно обезбеђује прево-
дне еквиваленте на русински језик. Аутори Енглеско-русинског речника су 
поред домаћих, русинских еквивалената обезбеђивали и фреквентне екви-
валенте страног порекла, па се за енглеску реч понекад јављају и два или 
три еквивалента.  Пошто се аутори нису опредељивали само за једну екви-
валентску лексему, корисник има могућност избора и може евентуално да 
прошири свој вокабулар. Генерално гледано, аутори су тежили да за енгле-
ске речи обезбеде еквиваленте савременог русинског језика, па архаизми и 
историзми нису нашли значајно место у Енглеско-русинском речнику.

У Енглеско-русинском речнику су редовно издвајана значења за имени-
це, заменице, придеве, бројеве, прилоге, предлоге, везнике, речце и узвике. 
Код глагола је примењен сложенији поступак па су значења издвајана пре-
ма модалитетима глаголских категорија вида (свршени и несвршени) и пре-
лазности (прелазни и непрелазни). Уколико је језик дозвољавао, свршени и 
несвршени глаголи су навођени једни поред других, у видским паровима. 
Због својих специфичних карактеристика посебно су обележавани и модал-
ни глаголи, а облици тзв. неправилних глагола редовно су навођени иза ос-
новног облика дотичног глагола.
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Аутори су посебну пажњу посветили енглеским изразима који су дати 
или у оквиру издвојеног значења, или на крају одреднице. Неопходна гра-
матичка и друга допунска тумачења дају се углавном курзивом, суперскрип-
тима и округлим заградама. 

Изговор енглеских речи у Енглеско-русинском речнику је записан 
међународним фонетским алфабетом према Оксфордском енглеском речнику. 

Енглеско-русински речник је у овом облику намењен широком кругу ко-
рисника ‒ како онима који се баве преводилаштвом, тако и студентима и 
ученицима који су свесни да је енглески језик постао први језик светске 
комуникације, па га као таквог желе што боље савладати, не заборављајући 
при томе на потребу очувања матерњег, русинског језика. 

Објављивањем овог речника задовољен је и други од три неопходна ус-
лова за остваривање машинског превођења на релацијама енглески–русин-
ски и русински–енглески. Михајло Фејса је пре осам година задовољио 
први услов када је објавио монографију у којој су поређене реченичне 
конструкције у русинском и енглеском језику (Фейса 2015а). Трећи услов 
је објављивање Русинско-енглеског речника на чему је аутор ових редака 
већ почео да ради. Од историјског је значења добијање ИСО кода за ру-
сински језик 20. фебруара 2022. године чиме је у суштини задовољен ус-
лов услова који омогућава да до компјутерског превођења у Гугловом пре-
водиоцу може уопште и доћи. Остваривањем превођења на русински језик 
свега што се објави на енглеском језику било где на Земљиној кугли, и то 
за веома кратко време, биће створени услови за ревитализацију русинског 
језика, односно за унапређење употребе русинског језика у свим сферама 
функционисања русинског језика, које је својевремено издвојио Александар 
Д. Дуличенко – у уметничкој литератури, администрацији, науци, властитим 
културним институцијама и организацијама, цркви, позоришним друштви-
ма, радију, телевизији, топографским и другим натписима и личној препис-
ци (Дуличенко 2009: 38). 

5.	 Закључне констатације

Одсек за русинистику Филозофског факултета је у последње три године 
успео да објави три капитална лексикографска дела: Речник компјутерске 
терминологије  аутора Михајла Фејсе (2020), Правопис русинског језика 
са правописним речником аутора Михајла Фејсе и Хелене Међеши (2021) 
и Енглеско-русински речник аутора Михајла Фејсе, Марине Шлемендер и 
Славице Чељовски (2022a). Рецензенти ових дела, али и слависти света, 
једногласни су у мишљењу да су ова дела изузетно значајна за русински 
језик, односно за његову стандардизацију и ревитализацију. 

Правописна решења из Речника компјутерске терминологије су 
инкорпорирана у Правопис русинског језика са правописним речником. 
Поред утврђивања компјутерске терминологије, аутори новог правописа 
русинског језика су, генерално гледајући, највећу пажњу посветили 
превазилажењу три групе проблема: 1. недоследног и неусаглашеног 
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одређивања фонолошке односно морфолошке границе; 2. дијалектизовања 
русинског језика праћеног туђим решењима; 3. неусаглашеног приступања 
адаптацији позајмљеница (Фејса 2016б: 168–170). 

Што се ревитализације русинског језика тиче, она је у значајној мери 
остварена добијањем ИСО кода (rsk) почетком 2022. године. Отворени су 
нови хоризонти и нове могућности за развијање коришћења русинског језика  
у свим сферама функционисања – у уметничкој литератури, администрацији, 
науци, властитим културним инситуцијама и организацијама, цркви, позо-
ришним друштвима, радију, телевизији, топографским и другим натписима 
и у личној преписци.

Стицање ИСО кода омогућава добијање огромног простора на интер-
нету за нпр. Русинску Википедију, отворену енциклопедију на русинском 
језику, и задовољава први, незаобилазан услов за аутоматско превођење 
на релацијама српски–русински, русински–српски, енглески–русински, 
русински–енглески и другим. За прве две релације русинистичка лингви-
стика је, захваљујући Јулијану Рамачу, већ обезбедила неопходну литера-
туру (Српско-русински речник 1995, 1997; Русинско-српски речник 2010; 
Граматика русинског језика 2002), а за друге две Михајло Фејса је контра-
стирао реченичне конструкције у енглеском и русинском (Фейса 2015а) и 
објавио Енглеско-русински речник (Фейса и др. 2022a). У плану је да следеће 
године буде објављен и Русинско-енглески речник на коме је већ почео да 
ради такође са  Марином Шлемендер и Славицом Чељовски.

 Енглеско-русински речник представља први речник ове врсте и намењен 
је широком кругу корисника ‒ како онима који се занимају преводилаштвом, 
тако и ученицима и студентима. Користиће га сви који су свесни да је енгле-
ски језик постао први језик светске комуникације и при томе воде рачуна о 
очувању русинског језика, који је стуб русинског националног идентитета. 
Енглеско-русински речник и, након њега, Русинско-енглески речник, биће до-
ступни и на интернету – у Дигиталној библиотеци Филозофског факултета 
(https://www.ff.uns.ac.rs/), на сајту Завода за културу војвођанских Русина 
(https://zavod.rs/) и на сајту Матице русинске (http://ruskamatka.net/). 
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THREE NEW CAPITAL WORKS OF RUTHENIAN LEXICOGRAPHY

Summary

The author provides an overview of the Ruthenian lexicographic activities from the 
first dictionary of the Ruthenian national minority in Serbia – Handy Terminological 
Dictionary SerboCroatian-Ruthenian-Ukrainian (Приручни терминолоґийни словнїк 
сербскогрватско-руско-українски) by Mikola M. Kočiš, published in 1972, to three cap-
ital lexicographic works published by the Department of Ruthenian Studies – Dictionary 
of Computer Terminology (Словнїк компютерскей терминолоґиї) by Mihajlo Fejsa in 
2020, Orthographic Manual of the Ruthenian Language with an Orthographic Dictionary 
(Правопис руского язика зоз правописним словнїком) by Mihajlo Fejsa and Helena 
Međeši in 2021, and English-Ruthenian Dictionary (Анґлийско-руски словнїк) by 
Mihajlo Fejsa, Marina Šlemender and Slavica Čeljovski in 2022. Dictionary of Computer 
Terminology (2020) starts from terms in the English language (dominant in this field), 
regularly provides equivalents in the Ruthenian language and, where the need is felt, in-
terpretation of the terms. The author accepts Anglicisms as the basis of computer termi-
nology, but in many cases suggests the use of translation variants. Although it is the first 
computer terminology dictionary in Ruthenian lexicography, it offers terms that are signif-
icant for contemporary trends and development of computer terminology. Its orthograph-
ic essence is incorporated in the second Ruthenian orthographic manual (Orthographic 
Manual of the Ruthenian Language with an Orthographic Dictionary, 2021). The authors 
felt that it was necessary to make corrections of many rules and thousands of word forms 
in Kočiš’s manual. The authors of English-Ruthenian Dictionary, in addition to the native 
Ruthenian equivalents, frequently provided equivalents of foreign origin, so sometimes 
two or three equivalents appear for an English word. In general, the authors strove to pro-
vide equivalents of the modern Ruthenian language for English words, so archaisms and 
historicisms did not find a significant place in the English-Ruthenian dictionary. Since the 
Ruthenian language has acqired the ISO code (rsk), by publishing this dictionary the sec-
ond of the three necessary conditions for the realization of machine translation on the re-
lations English–Ruthenian and Ruthenian–English has been satisfied. Reviewers of these 
works, as well as world Slavists, are unanimous in their opinion that these lexicographic 
works are extremely important for the Ruthenian language, primarily for its standardiza-
tion and revitalization. The lexicography of Vojvodina Ruthenians is certainly placed at 
the highest level among Ruthenian lexicographies.

Keywords: Ruthenian language, lexicography, standardization, multilingual dictionar-
ies, Vojvodina Ruthenians.
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О РОЛИ ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ В ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОМ 
ИСТОЧНИКЕ*1

В работе рассматривается роль будущего пользователя нового большого серб-
ско-русского словаря, над созданием которого работает коллектив участников про-
екта по сопоставительной лексикологии сербского и русского языков. 

В связи с возросшим объемом межкультурной коммуникации потенциальными 
пользователями будущего словаря представляются носители русскоязычной и серб-
скоязычной культуры с широким кругом интересов. Ориентация на будущего чита-
теля (пользователя, коммуниканта) является определяющей не только при осмыс-
лении формальных характеристик словаря на уровне макро- и микроструктуры, она 
учитывается также при разработке самой концепции и содержания словарной ста-
тьи, в процессе сопоставления эквивалентов и их сопровождения иллюстративным 
материалом. Показано, каким образом трудности составления переводного двуязыч-
ного словаря отражают трудности межкультурной коммуникации в целом. Кроме 
традиционно выделяемых проблем семантизации безэквивалентной лексики и ре-
презентации фразеологии особое внимание посвящается проблемам межъязыково-
го сопоставления лексики эквивалентной, характеризующейся стилистическими, 
функциональными, сочетаемостными и другими расхождениями на синтагматиче-
ском уровне. Значение теоретико-стратегических вопросов представляется суще-
ственным, так как неполная или неверная репрезентация вокабулы составителем 
может привести к неверной ее интерпретации пользователем. Коммуникативная и 
культурологическая составляющая лексем-вокабул словаря (иллюстративные при-
меры, пометы, перекрестные ссылки и др.) поможет предотвратить или минимизи-
ровать число потенциальных коммуникативных неудач. 

Ключевые слова: лексикография, сопоставительная лексикология, сербско-рус-
ский словарь, пользователь, семантика, лексика, эквивалентность. 

This paper examines the role of the potential user of the new large Serbian-Russian 
dictionary, on the compilation of which a team of researchers – members of the project on 
comparative lexicology of the Serbian and Russian languages – are working. 

Due to the increased volume of intercultural communication, we see potential users 
as speakers of Russian and Serbian-speaking cultures with a wide range of interests. 
Orientation to the future reader (user, communicant) is crucial not only when conceiving 
the formal characteristics of the dictionary at the macro- and microstructure levels, it 
is also taken into account when developing the concept and content of the dictionary 
entry itself, in the process of comparing equivalents and accompanying them with 

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23–28–00126, https://rscf.ru/
project/23–28-00126/.
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illustrative material. The difficulties of compiling a translated bilingual dictionary reflect 
the difficulties of intercultural communication in general. Along with the traditionally 
foregrounded problems of semanticizing the non-equivalent lexemes and representing 
phraseology, the issues of comparing the equivalent lexemes, which show a number of 
stylistic, functional, combinational and other differences at the syntagmatic interlingual 
level, also stand out. The importance of theoretical-strategic issues seems important, 
since incomplete or unsuccessful representation of vocabularies by the compiler can 
lead to an incorrect interpretation by the user of the dictionary. The communicative and 
culturological component of vocabulary representation (verbal illustrations, notes, cross-
references, etc.) will help minimize the number of potential communicative failures. 

Keywords: lexicography, comparative lexicology, Serbian-Russian dictionary, user, 
semantics, vocabulary, equivalence.

В лингвистике XXI века – как в теоретических, так и в прикладных 
аспектах – отчетливо обозначилась антропоцентрическая парадигма. В цен-
тре внимания науки оказался человек – наблюдатель, адресат, субъект обу-
чения. Эта тенденция не могла обойти стороной и область лексикографии, 
где так же, хотя и не всегда отчетливо, обозначилась фигура пользователя – 
читателя, коммуниканта, носителя одной из культур. 

Идея об ориентации на субъект (обучения) и носителя определенной 
культуры наиболее ярко обозначилась в работах, посвященных методике 
обучения иностранному языку (Пассов, Кузовлева 2010), и в том же аспекте 
она рассматривалась в лексикографии – в основном, учебной (Морковкин, 
Кочнева 1992; Максимчук 2014 и др.).2 Однако обилие лексикографической 
продукции и ее разнообразие (словари сочетаемости, учебные, ассоциатив-
ные, идеографические…) свидетельствуют о высоком спросе на словари и 
о прагматической нацеленности лексикографии на современного пользова-
теля. Таким образом, современный тренд развития общества, с одной сто-
роны, и антропоцентричная парадигма лингвистических исследований, с 
другой, диктуют новые задачи оптимизации и адаптации источников к по-
требностям настоящего и будущего читателя. 

1. О пользователе нового сербско-русского словаря 

Эта нелегкая задача встала перед научным коллективом, работающим 
над созданием современного большого сербско-русского словаря, который 
в рамках своей главной цели ставит задачу обеспечить живое межкультур-
ное общение представителям сербско-русского билингвизма в современном 
окружении, помочь коммуникантам преодолеть потенциальные трудности и 
избежать коммуникативных конфликтов в межъязыковых контактах.

Двуязычный переводной словарь подразумевает параллельное обраще-
ние к двум языкам и двум культурам, при последовательном сопоставлении 
которых отчетливо проявляется анизоморфизм двух языковых систем. Сам 
2 Идея заключается в повышении педагогического потенциала словаря как учебного пособия, например, 
в снабжении словаря упражнениями в соответствии с методическими рекомендациями и методическими 
программами для определенного возраста или контингента учащихся.
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жанр переводного двуязычного словаря (отсутствие толкований) подраз-
умевает семантизацию слов с помощью эквивалентов. Знаменитый линг-
вист Л.В. Щерба считал это «жанровым недостатком» такого источника, 
видя его предназначение лишь для начинающих изучать язык (полагая, что 
«всякий опытный педагог советует своим ученикам как можно скорее пе-
реходить к одноязычным толковым словарям» (Щерба 1974: 306)). Автор 
Сербскохорватско-русского словаря (СХРС) И.И. Толстой предназначает 
словарь русскому читателю, переводчику текста общего содержания, а так-
же студенту – как вспомогательное средство для изучения сербохорватско-
го языка (Толстой 1970: 5–7). Несколько иначе видит пользователей Русско-
сербского словаря Боголюб Станкович – это уже «широкий круг носителей 
русско-сербского и сербско-русского двуязычия – переводчиков, научных 
работников, преподавателей, студентов и др.» (Станковић 1998: 6). 

Таким образом, в лексикографии проявляются две разнонаправленные 
тенденции – индивидуализация и адаптация материала к потребностям кон-
кретных целевых групп, с одной стороны, а с другой – стремление ко все-
объятности, связанное с охватом всех сфер межкультурного общения (еще 
один парадокс, который продолжает список уже описанных Н.Ю. Шведовой 
лексикографических парадоксов (Шведова 2005)). Вот почему целевой ау-
диторией пользователей словаря представляются различные носители обе-
их лингвокультур – как русскоязычной, так и сербскоязычной, с широкой 
сферой интересов и потребностей, включая потребность в активном обще-
нии. Несмотря на то, что достижение данной цели сопряжено с целым рядом 
трудностей, многие из которых не имеют ясного методологического решения 
(скажем, отражение дивергентных отношений при представлении многознач-
ных слов, фиксация метафорических значений, стилистические и контекст-
ные ограничения), составители намерены сосредоточить усилия, привлечь 
необходимые знания и использовать уже достигнутые в науке результаты для 
того, чтобы заданная цель носила не только декларативный характер. 

2. Трудности межкультурной коммуникации 

Взаимодействие двух лингвокультур затрагивает весь комплекс проблем 
межкультурной коммуникации, касающихся не только лексикографии. В их 
числе в первую очередь традиционно выделяется (1) проблема семантиза-
ции безэквивалентной лексики, связанная с отсутствием культурных реалий 
и несовпадением семантических матриц, а также с уникальностью единиц 
национальных фразеологических фондов. Однако межъязыковые контакты 
доказывают, что куда более «коварными» могут быть (2) функциональные и 
стилистические несоответствия среди лексики «эквивалентной», особенно 
межъязыковые омонимы и паронимы (см., например, в: Шапич 2022), обу-
словленные различными культурно-историческими различиями, расхожде-
ниями на уровне коннотаций и ассоциаций и т.п. К этому можно добавить, 
что словарь традиционно воспринимается как эталон лексико-грамматиче-
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ской информации, в связи с чем не на последнем месте ставится вопрос 
(3) о взаимоотношении двух метаязыков, двух традиций классификации 
грамматических категорий, двух систем языковых регистров и стилей и т.п. 
Рассмотрим подробнее первые две проблемы.

2.1 Безэквивалентная лексика и фразеология

Словник будущего словаря в перспективе может составить около 100 000 
слов, что почти вдвое превосходит по объему СХРС (54000 слов). Это зна-
чит, что в нем будет охвачен широкий круг периферийной лексики, содержа-
щей большее число безэквивалентных слов, чем в СХРС. Примером безэк-
вивалентной лексики являются, например, врнчаница – ремешок на верхней 
стороне опанка; верхняя часть опанка (из ремешков); а также врнчати – 
переплетать верхнюю сторону опанка. Денотаты данных лексем отно-
сятся к культурным артефактам, и семантизация перечисленных вокабул 
вынужденно опирается на толкование, причем в самом толковании фигу-
рирует еще одно безэквивалентное слово опанак – вид национальной обуви 
(в СХРС как эквивалент на русском языке (далее РЯ) приводится опанок). 
Толкования, пометы и ссылки в подобных случаях необходимы для адекват-
ного восприятия (и использования) пользователем данного слова. 

Среди безэквивалентной лексики встречаются единицы, денотаты кото-
рых не относятся к культурным артефактам. Так, например, врбопуц – букв. 
‘время цветения почек’ – не имеет формального соответствия в РЯ. Слово 
зафиксировано и в СХРС, где с учетом различных потребностей потенци-
ального переводчика удачно предлагается два соответствия: нейтральное, 
обобщенное – ранняя весна, и этимологически близкое, более образное, 
приведенное выше.

Хорошо известны трудности сопоставления и перевода фразеологии, впи-
тавшей богатство традиций и составляющей культурный код нации. Так, као 
Божић и Бадњи дан ‘(букв.) как Рождество и Сочельник; всегда вместе, не-
разлучны’ на РЯ может иметь разные эквиваленты с разными семантиче-
скими ограничениями. Скажем, шерочка с машерочкой, в силу этимологии, 
отсылает к денотату (эталону) женского пола, внося дополнительный умень-
шительно-уничижительный нюанс через диминутивные суффиксы; ограни-
чения имеют и выражения два сапога пара, одной масти, птицы одного поле­
та и т.п. Вариант не разлей вода кажется наиболее близким эквивалентом, но 
подобрать фразеологический эквивалент получается далеко не всегда. 

Отдельной трудностью как для составителя, так и для его будущего ком-
муниканта – пользователя словаря – выступают фразеологические сравне-
ния, по типу «прилаг. / глагол + као ‘как’ + эталон», которыми изобилует 
сербский язык. Например, смрди као вуга букв. ‘воняет как ремез (сини-
ца); ужасно воняет’ не имеет прямого фразеологического соответствия в РЯ. 
В связи с тем, что частотность таких сравнений в сербском языке (далее 
СЯ) высока, стоит задуматься о системном решении при отображении та-
ких единиц.
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2.2 Различие в функциональности «эквивалентных» слов 
2.2.1 Лингвокультурологический аспект

Различия в функциональности так называемых эквивалентных слов за-
дают немало проблем – как в зоне толкования словарной статьи, так и в 
зоне иллюстрации. Скажем, вокабула воевода при внешнем сходстве несет 
на себе огромный пласт культурно-исторической информации. Приведем 
толкование из РСЈ целиком. 

војвода 1. онај који предводи војску, заповедник војске, војсковођа. 2. ист. 
а. административни или војни старешина веће области, покрајине у нашим 
средњовековним државама; старешина, поглавар кнежине, нахије или племена у 
Црној Гори и Херцеговини за време турске власти; старешина кнежине, нахије у 
Србији за време Првог српског устанка. б. турски срески поглавар у Београдском 
пашалуку в. титула поглавара српске аутономне области Војводине у бившој 
Аустроугарској. 3. ист. највиши војнички чин у некадашњој српској и црногорској 
војсци и у југословенској војсци пре Другог светског рата: ~ Путник, ~ Степа 
Степановић. 4. ист. вођа комита, устанички четовођа; у Другом светском рату 
највиши чин у четничким формацијама. 5. племићка титула чланова владарских 
породица у неким земљама. 6. етн. један од сватовских часника (обично младожењин 
зет), који иде за сватовском поворком и прима дарове за младу. • велики ~ ист. 
главни војни заповедник у некадашњој Србији и Црној Гори

Перед составителями словаря встает выбор: а) сохранение структуры 
многозначности и крен в сторону энциклопедичности, б) изменение струк-
туры в соответствии с эквивалентами на РЯ (по возможности, с компенса-
цией примерами в зоне иллюстрации), а также в) сознательный отказ от 
детализации – расчет на контекст, эрудицию, отсылка пользователя к энци-
клопедиям. Обобщение значений и соотношение с переводными эквивален-
тами РЯ дает структуру из четырех значений: 1. управляющий администра­
тивной территорией, губернатор, 2. воевода; начальник, предводитель; 3. 
воевода (о титуле), герцог, 4. особый участник свадебной церемонии. Ни 
одно из предложенных решений (а, б, в) не является идеальным, однако вто-
рое (б) представляется наиболее оптимальным. 

2.2.2 Внимание к сочетаемости и сопоставление  
структур многозначности

О различной функциональности слова может свидетельствовать его 
способность вступать в синтагматические связи, не совпадающие у слов, 
традиционно считающихся эквивалентными. Так, например, эквиваленты 
вртети – вертеть образуют схожие синтагматические связи, о чем свиде-
тельствуют их инструментальные дополнения в обоих языках главом ‘голо-
вой’ и репом ‘хвостом’. Между тем в РСЯ (РСЈ) выделено также значение 
вртети плећима ‘вертеть плечами’, не типичное для РЯ. В другом примере, 



120

Славистика XXVII/1 (2023)

Јулија Шапић

со словом вртоглав ‘головокружительный’, в словосочетаниях и на РЯ, и на 
СЯ оказываются высота, гонки, скорость, успех, взлет, падение и др., одна-
ко нетипичным для РЯ является подзначение који има вртоглавицу, т.е. *го­
ловокружительный человек. Подобная ошибка может быть допущена поль-
зователем и при попытке сконструировать синтагму на СЯ. Так, одно из 
подзначений лексемы вро (ж. врла, ср. врло) – који је високог квалитета, 
квалитетан, прворазредан может спровоцировать нетипичный пример на 
СЯ: *врло вино. Во избежание этого целесообразно введение дополнитель-
ных обозначений – о человеке, о вине и т.п.

Отражение расхождений в области сочетаемости в иллюстративной ча-
сти словарной статьи снижает шанс пользователя допустить ошибку. При 
этом примеры должны обеспечивать как можно более четкое представле-
ние о значении – к слову врскав в РСЯ актуальна иллюстрация врскав звук, 
что не проясняет характеристику прилагательного врскав, т.к. звук – весь-
ма широкое понятие (какой это звук? что может являться его источником?); 
см. также примеры с семантически ненаполненными лексемами свойство, 
характеристика и др. Важным является и относительная типичность и 
коммуникативная оправданность примеров. Так, к прилагательному бечки 
‘венский’ в РСЯ приводится пример бечки транспорт, тогда как типичны-
ми были бы примеры с культурно значимыми словами бечки вальс, бечки 
штрудель и т.д. 

Межъязыковые несоответствия и предпочтения одного из языков в обла-
сти сочетаемости говорят о различиях более глубокого характера – семан-
тических структурах многозначных слов. В связи с комплексностью дан-
ной темы, здесь лишь упомянем асимметрию структур значений РЯ и СЯ на 
примере наречной частицы баш: 

баш 1. за истицање неке речи, израза или реченице, управо. – Она баш 
ништа не ради. Баш је будала. Баш добро што си дошао. Баш ти хвала. 2. за 
исказивање истовремености: управо, таман. – Било је то баш на Божић. 
Баш се спремам да пођем. 3. а. (уз негацију) за ублажавање, ограничавање 
исказа: не нарочито. – Није баш лепа. Неће бити баш тако. Није му било 
баш драго. б. за одбијање, неслагање са нечим. – Е баш да ти не дам тај но-
вац. в. са ироничним значењем. – Баш он зна! г. (са везн. да) за истицање 
допуштања нечега као могућег иако се очекује супротно: макар, чак. – Ићи 
ћу на такмичење баш и да нећу успети. (РСЈ)

Семантизация подзначений лексемы баш на РЯ была бы приблизитель-
но такой (с долей обобщения): 1. именно, 2. как раз (по времени), 3.а. (с от­
рицанием) не слишком, не особо, 3.б. а вот и не…, как бы не так!, 3.в. (с 
иронией): как же! 3.г. хоть и не, даже если не… Однако перевод иллюстра-
тивных примеров к выделенным значениям доказывает, что структура зна-
чений в РЯ дифференцирована сильнее. Пример к знач. 1: Oна баш ништа 
не ради! на РЯ соответствует Она совсем ничего не делает! (в структуру 
подзначений необходимо добавить эквивалент совсем); Баш добро што си 
дошао! – Очень (как) хорошо, что ты пришел! (нужно добавить эквивалент 
очень или как). Что касается примеров Баш ти хвала! – Большое тебе спа­
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сибо! и Баш си будала! – Ты полный (совсем) дурак; ну ты и дурак!, здесь 
появляется грамматическая категория прилагательных большой, полный в 
функции усиления значения (посредством значений увеличения и наполне-
ния) или сочетание: Ну (кто-л.) и…! В СХРС введены также эквиваленты 
действительно и в самом деле. Неоднозначность решения данной сложно-
сти остается открытой: с одной стороны, множественность вариантов дела-
ет структуру статьи громоздкой и усложняет выбор, а с другой – упрощение 
обедняет выбор и ведет к интерференции.

Структура многозначности в толковом и переводном словаре отличаются 
кардинально, и в данном случае стандартным и целесообразным решением 
является структурирование РЯ в соответствии с матрицей СЯ. Однако пе-
реселение значений из одной матрицы в другую вызывает множество «не-
удобств», сравнимых с попыткой переставить предметы из одного шкафа в 
другой, полки которого отличаются по форме, размеру и т.д. 

2.2.3 Внимание к структурным различиям  
(на примере глаголов движения)

Коммуникативно значимым представляется учет уже известных структур-
ных различий РЯ и СЯ. К ним относится, например, система глаголов дви-
жения, делимая на глаголы посредственного (на транспорте) и непосред-
ственного (пешком), однонаправленного и разнонаправленного движения, 
– более разветвленная в РЯ по сравнению с СЯ. Оптимальное представле-
ние данной системы включает палитру глаголов, значимых для пользователя.  
К примеру, вокабула вући представлена в СХРС эквивалентом тащить, одна-
ко пользователю может понадобиться также глагол таскать, например, для 
перевода фразы: Као мали смо вукли у школу пун ранац књига ‘в детстве мы 
таскали в школу полный рюкзак книг’ (пример наш). Иллюстрации употре-
бления глаголов движения должны содержать либо контекст, либо варианты 
перевода (в случае необходимости): например, вратоломно летети в иллю-
страции РСЯ к слову вратоломно может содержать и лететь, и летать.

3. Вместо заключения

Итак, забота о пользователе и потребность коммуникации с читателем 
посредством словаря, продиктованная временем и научной парадигмой, 
указывает на тесную связь семантики и прагматики, делая переводной дву-
язычный словарь активным средством межкультурного общения. При со-
ставлении словаря особое внимание следует посвятить лексике с высокой 
степенью эквивалентности, а именно – ее функциональному и культурно-
му наполнению. Межъязыковые различия проявляются в синтагматиче-
ской сочетаемости, которая в ряде случаев может спровоцировать неверное 
восприятие (представление) и употребление слова на иностранном языке. 
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Оформление и содержание словарной статьи должно обеспечить инфор-
мацию для живого, практичного (если слово таковое в языке-источнике) и 
адекватного ситуации использования того или иного слова и по возможно-
сти предотвратить потенциальные коммуникативные ошибки. 
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Јулија Л. Шапић

О УЛОЗИ КОРИСНИКА У ЛЕКСИКОГРАФСКОМ ИЗВОРУ

Резиме

У раду се разматраjу питања релације речничке грађе и потреба будућег ко-
рисника у оквиру стратегије припреме новог великог српско-руског речника. 
Двојезични речник се припрема у оквиру проjeкта научног истраживања упоред-
не лексикологије српског и руског језика на којем је ангажован и аутор овог чланка.

Потреба за израдом савременог речника који би могао да задовољи захтеве ко-
рисника не само са руског, већ и са српског говорног подручја створила се као одго-
вор на пораст међујезичке и међукултурне комуникације између говорника руског 
и српског језика, са једне стране, и недостатка савремене лексикографске свеобух-
ватне грађе, са друге. Значај поређења лексичких система двају словенских језика 
за лингвистичку науку се не мора посебно наглашавати, а улога будућег корисника 
је у том поређењу од велике важности у складу са антропоцентричном научном па-
радигмом двадесет првог века.

 Оријентисаност грађе на будућег читаоца (корисника, комуниканта, адресата) 
прожима све нивое лексикографске припреме материјала. Поред стандардних инстру-
мената посредне комуникације са корисником као што су граматичке, стилистичке и 
друге ознаке, које се тичу микроструктуре чланка, у раду се у том светлу разматра и 
сама концепција и садржај речничког чланка, а посебна пажња се посвећује функцио-
налности преводних еквивалената која долази до изражаја код поређења међујезичке 
и унутарјезичке синтагматике (већином кроз илустративни материјал).  

У раду се детаљније разматрају начини семантизације нееквивалентне лекси-
ке (опанак, вбропуц и др.) и фразеологије. Посебна пажња се посвећује лексици са 
високим степеном еквивалентности чија синтагматска анализа крије међујезичке 
разлике на функционалном, стилистичком или асоцијативно-конотативном нивоу. 
Структура многозначних речи изворног језика се прилагођава окружењу језика на 
који се преводи. Код навођења еквивалената на руском језику тежи се да се узме 
у обзир све оно што је лингвистици већ познато о структурним разликама двају 
језика: на пример, разгранат систем глагола кретања у руском језику (вући – та­
щить, таскать). Као што показује зона илустрације одредница, обрада лексичке 
семантике се не може разматрати изоловано од синтаксе и прагматике. 

Питања о начину обраде савремене српске речничке грађе са аспекта 
прилагођавања широким потребама савременог корисника су од суштинске важно-
сти код стварања речника као корпуса и темеља за међукултурну комуникацију, јер 
њена неактивна, непотпуна или неадекватна репрезентација аутоматски доводи до 
неадекватне интерпретације код корисника и опасности од комуникативних неуспеха. 

Кључне речи: лексикографија, упоредна лексикологија, српско-руски речник, ко-
рисник, лексичка семантика, лексика, еквивалент.
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ГЛАГОЛИ ГОВОРЕЊА И МИШЉЕЊА У ЖАНРУ ИНТЕРВЈУА  
У РУСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 

У раду се анализира семантика глагола говорења и мишљења у жанру интервјуа 
у руском и српском језику. Фокус је на помјереном значењу глагола који примар-
но имају другачију семантику, а то се дешава под утицајем жанровских одлика 
интервјуа, као и на другим врстама ријечи које могу да носе значење говорног или 
мисаоног процеса. 

Кључне ријечи: глаголи говорења, глаголи мишљења, примарна семантика, се-
кундарна семантика, фразеологизми, публицистички стил, интервју. 

In this paper we analyse the semantics of verbs of speaking and thinking in the genre 
of interview in the Russian and Serbian languages. The focus is on the shifted meaning of 
verbs that primarily have different semantics. This shift takes place under the influence of 
the genre-specific features of interviews, and it also affects other word classes which can 
convey the meaning of a speaking or a thinking process.

Keywords: verbs of speaking, verbs of thinking, primary semantics, secondary 
semantics, phraseologisms, publicistic style, interview.

Интервју је новинарски жанр заступљен у писаним и електронским 
медијима. Према класификацији Д. Валић Недељковић (2011: 1‒2) убраја се 
у дијалошке жанрове, гдје је новинар статусно надређен, а саговорник ста-
тусно подређен. Сматра се базном дијалошком новинарском формом из које 
се развијају све остале. Три основна типа интервјуа су истраживачко-анали-
тички, информативни и емотивни (Bojd 2002: 143).

Интервју, као и други новинарски жанрови, мора да се прилагоди 
одређеним постулатима публицистичког стила. Публицистички стил 
одликују правилност, тачност, чистота, изражајност, али он у принципу не 
располаже богатством језичких средстава (Самыгин, Руденко 2018: 44), док 
Норман (2017: 392) као најважније елементе новинарског дискурса истиче 
актуелност, оперативност и документарност. Двије најважније функције пу-
блицистичког стила су информативна и утицајна, а њихово мијешање до-
води до емоционално-експресивне обојености (Самыгин, Руденко 2018: 
52‒53). 

Глаголи говорења и мишљења представљају двије засебне но међусобно 
повезане лексичко-семантичке групе. Глаголи говорења у лингвистици су 
познати као verba dicendi. Гордана Штрбац (2011: 37‒38) наводи да се њима 
денотира комуникативна активност. Издваја термин комуникативни глаголи 
као прихватљивији због његовог ширег значења, с обзиром на то да се одно-
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си на цјелокупан комуникативни чин, а не само на вербализацију одређеног 
садржаја. У русистици глаголи говорења познати су под називима глаголы 
речи и глаголы говорения. О глаголима мишљења у лингвистици писано је 
много мање. Б. Марић их наводи као једну од подгрупа глагола говорења са 
функцијом увођења туђег говора (2014: 37). 

Најфреквентнији глаголи говорења у публицистичком стилу руског 
језика су сказать, ответить, спросить, подчеркнуть, добавить, отме­
тить, заявить, а у српском језику додати, истаћи, оцијенити, сматра­
ти, закључити, нагласити, подвући, наводити. Заступљени су и у другим 
функционалним стиловима, а за публицистички је карактеристично то што 
у њему добијају неутрално значење приликом преношења туђих ријечи у 
директном или индиректном говору (Марић 2014: 39). Податке о употреби 
глагола мишљења у публицистичком стилу нисмо пронашли. 

Анализа је вршена на 183 примјера преузета са портала Ведомости 
(www.vedomosti.ru) и 180 примјера преузетих са портала Глас Српске  
(www.glassrpske.com).

1. Наслов

Наслов је важан елеменат свих публицистичких жанрова. Визуелно је 
издвојен и  има задатак да подстакне читаоца на читање текста. Разликујемо 
информативне и експресивне наслове. Експресивност се постиже упо-
требом језичких јединица смањене информативности, стилских фигу-
ра и фразеолошких јединица, док се информативност постиже употребом 
одговарајућих интерпункцијских знакова, правилним редом ријечи, избо-
ром лексике и сл. (Валић Недељковић 2011: 13‒15). 

Наслов интервјуа је кључна реченица интервјуисане особе. Постоји не-
колико модалитета уз помоћ којих је могуће формирати такав наслов, али 
практично ниједан од њих не подразумијева навођење глагола говорења 
или мишљења за увођење туђег говора. Наведена редукција има за циљ 
економисање простором, јер се тежи томе да наслов буде концизан и 
упечатљив. Замјена могу бити интерпункцијски знакови. 

Први модалитет подразумијева навођење кључне реченице интервјуисане 
особе под наводницима, чиме се јасно сугерише да то нису ријечи новинара. 

«С момента пандемии рынок совершенно восстановился и даже чрез­
мерно ожил» (Ведомости)

Други модалитет подразумијева навођење имена и презимена 
интервјуисане особе (неријетко и професије или функције коју обавља), за-
тим двотачке, а потом и реченице која је кључна. Двотачка је замјена за не-
утралан глагол говорења (Х каже/Х говори). 

Валерий Тодоровский: «Я хочу осмыслить эту новую реальность» 
(Ведомости)

Мария Котовская РЭЦ: Как технология одного окна обеспечила под­
держку экспортеров (Ведомости)
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Жанета Ђукић Перишић, књижевна историчарка и писац: Нераскидива 
веза Андрића и Београда (Глас Српске) 

Реченица интервјуисане особе такође је подвргнута редукцији те се у на-
слову задржавају само неопходне лексеме којима се преноси смисао изре-
ченог. 

Трећи модалитет подразумијева редуковане изразе Х за Глас Српске, гдје 
је евидентно уклоњен неутралан глагол говорења са мјеста који му смисао-
но припада.1

Горан Николић за «Глас Српске»: Улица неће промијенити политику 
Брисела (Глас Српске). 

У руском језику, најчешће у поднаслову, употребљавају се конструкције 
тематског говора, гдје се наводи тема интервјуа, употребом конструкције 
о+локатив, али се, такође, изоставља глагол говорења. 

Гендиректор видеосервиса «Иви» Николай Васильков о новой страте-
гии развития бизнеса, новых угрозах и вызовах (Ведомости) 

2. Уводни дио 

Уводни дио интервјуа даје напомене о томе ко је интервјуисана особа и 
шта је тема интервјуа. Такође, у уводном дијелу неријетко се наводе ријечи 
интервјуисане особе путем конструкција директног или индиректног гово-
ра. Б. Марић (2015: 471‒472) наводи дијалогизацију као један од најбитнијих 
елемената публицистичких текстова.

У уводном дјелу употребљавају се типични глаголи говорења у оба језика 
као што су говорить, рассказать, отвечать, объяснять/поручити, рећи, 
додати, истаћи, казати, откривати, али своје мјесто проналазе и глаго-
ли мишљења као што су решить, понимать, проанализировать, считать.

За увођење туђег говора користе се практично сви доступни модалитети 
‒ директни, индиректни, неправи директни и тематски говор. 

- А што се тиче наше позиције, ако је поредимо са оном у Европи, она 
није нимало лоша. Штавише –истакао је Николић (Глас Српске).
В интервью «Ведомостям» гендиректор «Галс-девелопмента» 
Виктор Адамов объясняет, почему девелопер поменял свою страте­
гию и какие проекты сейчас находятся в его портфеле (Ведомости). 
Српска је, каже, имала војску, генерале, јунаке, а веома брзо органи­
зовали су се по општинским бригадама, а касније корпусима (Глас 
Српске).   
Руководитель агентства по туризму Камчатки рассказывает о до-
стопримечательностях полуострова, новых инфраструктурных 
проектах и влиянии коронавируса (Ведомости). 

За увођење туђег говора користе се и глаголи примарно другачије семан-
тике, који у  публицистичком стилу добијају неутрално говорно значење (от­
крыть, подчеркнуть, добавить/открити, подвући, осврнути се, додати).

1 Овакве изразе пронашли смо само у српском језику. 
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Осврнувши се на протекле четири године мандата додао је да су 
неутемељене оптужбе да овај дом није имао резултате. Истиче да 
су могли бити и бољи, али да је због укупног стања у земљи било из­
узетно тешко радити  (Глас Српске).

3. Питања 

Питања у интервјуу увијек су графички издвојена ради боље преглед-
ности. У оквиру овог структурног дијела интервјуа могуће је употријебити 
широк дијапазон глагола говорења и мишљења. То се објашњава чињеницом 
да се новинар позива на раније изговорене ријечи саговорника (Вы уже ска­
зали/Раније сте говорили (В.К.)), а тражи од њега да изнесе свој тренутни 
став на актуелну тему (Что вы думаете/Рассматриваете ли/Шта мислите 
о/Сматрате ли да)(В. К.)

Глаголи говорења у новинарским питањима имају неколико функција:
1)	 да подстакну интервјуисану особу на одређену говорну радњу. 

	 Вы никак официально это не комментировали (Ведомости)?
Тада новинар може користити императивне форме, али углавном бира 
семантички неутралне глаголе говорења, како императивност не би имала 
сувише арогантан и заповједачки тон (такви су глаголи сказать, рассказать/
казати, испричати, рећи). 

Скажите-вот, из нашего проекта ушел Голливуд (Ведомости).
Расскажите про продажу контента (Ведомости). 

Осим императива, могуће је употријебити и друге глаголске форме са 
упитно-императивном функцијом. 
        Можете подробнее рассказать, что мы не увидим, по крайней мере в 
ближайшее время (Ведомости). 

 Можете назвать свои основные жилые проекты (Ведомости)? 

2)	 да упуте на говорну радњу интервјуисане особе, друге особе или 
већег броја лица, остварену у прошлости. Глаголи говорења са 
таквом функцијом реализују се у изјавним реченицама. 

Но как поясняли мои источники, так планируется увеличить 
привлечение новых подписчиков и количество часов просмотров 
контента на сервисе. Каким образом (Ведомости)? 
Често се говори и о томе како свијету пријети глобална несташица 
хране. Да ли постоји та опасност (Глас Српске)?

3)	 да поставе питање саговорнику. 
Какие удачи вы бы назвали (Ведомости)?
Како оцјењујете рад Савјета министара (Глас Српске)?
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4. Одговори 

Одговори су најобимнији дио интервјуа и тематски најзначајнији. У 
овом дијелу фреквентни су и глаголи говорења и глаголи мишљења, јер 
интервјуисана особа често указује на своје ријечи, али и ставове, мишљење, а 
семантички су разноврснији у односу на друге структурне дијелове интервјуа. 

Спорадично се употребљавају конструкције директног, али су далеко 
доминантније конструкције индирекног говора. Осим тога, чест је формално 
неиздвојени директни говор. Према ријечима Б. Марић (2015: 474‒475) та-
кав говор је по својој суштини директан, али графички непотпуно обиљежен. 
Могуће је да се од формалних знакова задрже или наводници или двотачка. 
У одговорима се такав начин биљежења користи када интервјуисана особа 
вербализује сопствене мисли те се прије наводника најчешће употребљава 
неки од менталних глагола. 

Поставив точку, я стал размышлять: а действительно ли так уж 
хорошо все будет у персонажей (Ведомости)? 
Поэтому в какой-то момент я решил: ну ладно, хотите более драй-
ва? Будет вам драйв (Ведомости). 
Да закључим: исход рата у Украјини је известан, али је нејасно шта 
ће бити са руском економијом, односно колико ће Кина моћи да заме­
ни Запад (Глас Српске). 

Глаголе говорења у одговорима и питањима можемо семантички 
подијелити на сљедеће групе:

1)	 Глаголи говорења неутралног значења (сказать, рассказать, 
говорить/говорити, рећи, казати).

2)	 Глаголи који поред говорне садрже и додатне семантичке компоненте 
(общаться – говорить+друг с другом; просить – говорить+просьба; 
требовать – говорить+требование; обижаться – говорить+друг с 
другом+обида; оптужити – говорити+оптужба, са циљем да се други 
човјек прогласи кривим за нешто; вријеђати ‒ говорити+увреда, 
са циљем да друго лице увриједимо или омаловажимо, молити ‒ 
говорити+молба, са циљем да друго лице поступи према нашим 
жељама). 

3)	 Перформативи (обвинять/оптуживати – говорити, уједно указујући 
на нечију кривицу; подтверждать/потврђивати – говорити, 
уједно изражавајући слагање са претходно изреченим; назначить/
именовати – говорити, уједно дајући функцију или дужност другом 
лицу и сл. 

Про «Среду» подтверждаю (Ведомости). 
Напади на мене су непринципијелни, ја сам само један од оних који су 
одлучивали о томе, а испало је да сам ја именовао и чланове УО, па и 
предсједника (Глас Српске). 
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4)	 Глаголи који су у посредној вези са процесом говорења, иако га 
не означавају директно. Такви су глаголи са значењем перцепције 
говорног чина (звучати),2 али и они који поред компоненте ̔говорити҆ 
имају одричну компоненту (ћутати – не говорити). 

5)	 Звучи чудно, али да, ти брзи ритмови, хумор, Моцартова “Чаробна 
фрула”, то су моје паузе и смирење, док не пређем на “Реквијем”, 
онда је то разарање (Глас Српске). 

И поред тога, кад кихнете у Српској, странци то искористе за нове уда­
ре, а ћуте на чињеницу да је Влада ФБиХ четири године у техничком ман­
дату (Глас Српске). 

6)	 Глаголи са јаком експресивном обојеношћу, који интервјуу дају ноту 
разговорног стила. То је могуће чак и када се ради о интервјуима 
високих политичких функционера, јер интервјуисана особа има 
право да се изражава онако како сматра да је примјерено. Такав је 
глагол бунити се – говорити+негодовање, али за разлику од глагола 
негодовати има већу експресивност и више је колоквијалан. 

На једној сједници, допуном дневног реда и непринципијелном већином 
изабрани су нови чланови ЦИК-а и нико од међународних играча који 
се овдје буне за све живо није рекао да је то спорно, већ да је све 
демократски, иако је прескочен јавни конкурс и надлежна комисија 
(Глас Српске). 

Објекатска допуна за све живо додатно појачава колоквијално значење, 
а, такође, негативно квалификује садржај туђих ријечи. У експресив-
но обојене глаголе говорења убрајају се и галамити – говорити+гласно (у 
случају када глагол галамити уводи туђи говор, означава и негативан однос 
говорника према туђим ријечима) и нашалити се (метатекстуалан глагол 
који објашњава циљ говорења – говорити+шалу+са циљем да се друге за-
баве или насмију). У нашем корпусу на руском језику такве примјере нис-
мо пронашли. 

Глаголи мишљења у одговорима добијају више простора, као и у 
питањима. Јављају се сљедеће подгрупе:

1)	 Глаголи мишљења неутралног значења (размышлять, думать/
мислити, сматрати).

2)	 Глаголи који говоре о резултату процеса мишљења (решить/
одлучити ‒ мислећи, донијети одлуку, изабрати између различитих 
опција; закључити ‒ мислећи, доћи до закључка, сумирати резултате 
свог мишљења). 

2 Према класификацији Б. Марић (2014: 37) у глаголе говорења убрајамо и оне који означавају перцепцију 
говорног чина.
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3)	 Глаголи примарно другачије семантике који метафором добијају 
значење глагола мишљења (смотреть, следить, видеть, открыть, 
взять/сјећи, прихватити, усвојити, обрадити). Њихова примарна 
семантика везана је за вршење физичке радње (отворити, узети, 
сјећи, обрадити, прихватити) или за чулне процесе (видеть, 
смотреть). 

Если мы возьмем, не знаю, того же «Гарри Поттера», то мы 
обнаружим, что первые 2-3 книги достаточно детские (Ведомости).  
У крајњем случају издавачи, уредници, су ти који “секу” (Глас Српске). 

4)	 Глаголи когнитивних активности, повезаних са процесом мишљења, 
као што су учење или посједовање одређеног знања (учить, изучать/
примити на знање, знати и сл.); 
Мы долго изучали это направление (Ведомости).
Ми смо прије пар дана одбили извјештај БХРТ-а за прошлу годину и 
нисмо га примили на знање (Глас Српске). 

4.1. Друге врсте ријечи које носе значење  
говорног/мисаоног процеса 

Глаголи нису једина врста ријечи која може носити значење говорног/
мисаоног процеса, иако су свакако најфреквентнији. Међутим, у појединим 
случајевима траже допуну још неких врста ријечи или, пак, друге врсте 
ријечи у потпуности преузимају на себе наведену семантику.

1)	 Декомпоновани предикат
За публицистички стил је карактеристична употреба декомпонованог 

предиката. Декомпонованим се сматра сваки двочлани предикат који се 
састоји од глаголске копуле или семикопулативног глагола и именице, а се-
мантички је еквивалентан једночланом предикату (Радовановић 1977: 53). 
Заступљен је у питањима, одговорима и уводном дијелу. Именица је у том 
случају кључни носилац садржаја. На такав начин могуће je разложити и 
менталне глаголе (решить – принять решение; рассматривать – внести 
на рассмотрение;), али и комуникативне (оценить – дать оценку; прогно­
зировать – дать прогноз; имати оптужбе – оптуживати; траје расправа 
– расправља се; направила поређење – упоредила и сл.).

Поэтому мы приняли решение о продаже участка профильной ком­
пании (Ведомости). 
Никаких прогнозов я, конечно, дать не могу (Ведомости). 
То је квантитет, а о квалитету ће оцјену дати грађани (Глас 
Српске). 
И онда ћемо поново имати оптужбе да не радимо или да блокирамо 
(Глас Српске). 

2)	 Спој глагола и именице који није декомпоновани предикат
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У одговорима интервјуа јављају се спојеви глагола који примарно 
означавају физичку радњу и именица, семантички повезаних са говор-
но-мисаоним процесом. Значење таквих глагола у наведеном реченичном 
окружењу актуелизује говорну или мисаону компоненту и спој, посматран у 
цјелини, добија говорно или мисаоно значење. Семантичко тежиште увијек 
се налази на именици. 

Информацию о покупателе и условиях сделок раскрыть,3 к сожале­
нию, не могу (Ведомости).

3)	 Глаголски придјеви
Кратки придјеви су фреквентна појава у публицистичком стилу, а 

најчешће служе за увођење туђег говора и објашњавају његово понашање 
(уверен, намерен/увјерен је, одлучан је) (Марић 2014: 38). Међутим, у од-
говорима се у тој функцији практично не употребљавају, што је директна 
посљедица структуре и намјене интервјуа као жанра. 

Кратки придјеви менталног значења употребљавају се када говорник 
жели да вербализује садржај својих мисли (я уверен, что.../убјеђен сам да...). 

Уверен, что если бы Роулинг начала сразу с последней книги, то ее ауди­
тория была бы на порядки меньше (Ведомости). 

Трпни глаголски придјеви говорног и мисаоног значења употребљавају 
се у пасивним реченицама, гдје се не може навести или није нужно навести 
вршиоца радње. 

Иако су многи рукописи прочитани и коментарисани, постоји још мно­
го непрочитане грађе која чека да буде расветљена и растумачена (Глас 
Српске). 

И то мора бити договорено (Глас Српске). 
4)	 Именица са говорним/мисаоним значењем

Именица са говорним/мисаоним значењем у споју са одређеним 
приједлозима може да указује на говорни/мисаони процес. Могуће их је 
замијенити глаголом исте семантике. У руском језику такви су приједлошко-
падежни спојеви к слову, по словам, као и изрази у меня мысль, у меня за­
мысел, у меня была мысль, у којима може да се појављује глагол непотпуног 
значења. У интервјуима на српском језику такви примјери се јављају спо-
радично. 

Очень красивые, к слову4(Ведомости). 
Речь про5оригинальные проекты «Иви» (Ведомости)?
У меня в работе несколько замыслов6(Ведомости). 
Колико ће ову ситуацију додатно закомпликовати порука из Русије7 да 
гас до даљег неће испоручивати „Сјеверним током 1” док не буду укинуте 
западне санкције (Глас Српске)?

5)	 Прилошки изрази 

3 Рећи нешто што саговорнику до тада није било познато.
4 К слову – кстати говоря.
5 Речь про – говорят о.
6 У меня замысел – я придумал.
7 Порука из Русије – јавили су из Русије.
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Користе се и прилошки изрази мисaоног значења по-вашему, по-моему. 
Как сейчас, по-вашему, обстоит дело на рынке жилья (Ведомости)?

4.2. Фразеологизми

      Употреба фразеологизама стилски је један од најефектнијих поступа-
ка у текстовима публицистичког стила. Баранов и Добровољски (2009: 23) 
фразеологизме класификују према припадности функционалном стилу (пу-
блицистички, разговорни, књижевни), док их Лекант (2004: 59‒61) дијели 
на основу врсте ријечи којој припада доминантна лексема (именичке, гла-
голске).

      Фразеологизми са значењем говорења у свом саставу могу имати ап-
страктне именице које су у вези са говорним процесом (речь идёт), али и 
именице конкретног значења (користити говорницу). 

Я правильно понимаю, что речь идет8 про сериалы (Ведомости).
Опозиција из Српске је користила говорницу да критикује9 власт 
у Бањалуци, што никоме, па ни њима, никакву корист није доносило 
(Глас Српске). 

Фразеологизми који имају значење мисаоног процеса у свом саставу 
имају соматизме, најчешће глава и мозак. 

А почему решили, „выключив мозг”,10 поиграть в жанр (Ведомости)? 
Власти у Србији и Републици Српској не би требало претјерано да се 
баве проблемима унутар Европске уније и главу разбијају11 због све 
веће енергетске кризе и тежег живота тамошњих грађана, али и 
да страхују да би иста судбина могла да задеси и њих (Глас Српске).

Ипак, већи дио фразеологизама са наведеним значењем почива на име-
ницама апстрактне семантике, које су у вези са когнитивним активностима 
(вывод, внимание/дилема, закључак, памет, машта, воља). Тако, у интервјуу 
налазимо  фразеологизме обратить внимание,12 прийти к выводу,13 иметь 
в виду14/пасти на памет,15 пустити машти на вољу,16 добити битку са 
заборавом,17 суочавати се са дилемом.18

У појединим случајевим фразеологизам је толико устаљен у језику да 
се именица са кључном семантичком информацијом може изоставити, а да 
значење фразеологизма ипак буде јасно говорницима. 

8 Речь идёт о – вы говорите о.
9 Користила је говорницу – говорила је на говорници.
10 Выключить мозг – не думать.
11 Главу разбијају – интензивно размишљају.
12 Обратить внимание – сфокусироваться.
13 Прийти к выводу – заключить.
14 Иметь в виду – подразумевать что-либо. 
15 Пасти на памет – сјетити се.
16 Пустити машти на вољу – смишљати без ограничења.
17 Добити битку са заборавом – не заборавити, сјећати се.
18 Суочавати се са дилемом – премишљати се.
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По ономе до чега сте дошли,19 како га Ви доживљавате (Глас Српске)?
Такође, именица у склопу фразеологизма који имају значење мисаоног 

процеса може бити употријебљена у метафоричном значењу, а да њена при-
марна семантика буде конкретнија. 

Саме по себи годишњице нису важне, али је у развијеној и негованој 
култури сећања веома важно да оне подстакну јавност да поново са­
гледа улогу неке појаве или уметника, да преиспита и редефинише од­
нос према његовом делу или га сагледа у новом кључу20 (Глас Српске).

	 Семантички посматрано, одређени фразеологизми имају неутрално 
говорно/мисаоно значење, али стилски маркирано (користити говорницу – 
говорити, выключить мозг – не размишљати), док други доносе и додатну 
семантичку информацију о начину и дужини трајања процеса, вршиоцима 
и теми (разбијати главу о нечему – дуго и интензивно размишљати о нече­
му; пасти на памет – сјетити се одједном, изненада; пустити машти на 
вољу – смишљати без ограничења).

4.3 Закључак 

Жанровке одлике свакако утичу на избор и семантику употријебљених 
глагола говорења и мишљења. Утицај имају и различити структурни дијелови 
интервјуа, због тога што сваки од њих има различите одлике и намјену.

У наслову се сав вишак информација редукује те глаголи говорења 
бивају замијењени интерпункцијским знаковима (двотачком, прије свега). 
Наслови портала на руском језику често употребљавају конструкције темат-
ског говора (Гендиректор о новой стратегии), такође, уз редукцију глагола 
говорења, док су такве конструкције рјеђе у насловима на српском језику. 

У уводном дијелу могуће је користити конструкције директног, индирек-
тног, неправог директног и тематског говора за обиљежавање туђих ријечи. 
Заступљени су глаголи који примарно имају другачију семантику, али у пу-
блицистичком стилу добијају неутрално значење говорења (открыть, под­
черкнуть/додати, подвући, осврнути се). 

Питања се разликују од других структурних дијелова интервјуа по им-
перативним облицима који се употребљавају. Ради се о глаголима говорења 
неутралног значења, како императивност не би добила сувише заповједачки 
призвук који би био непримјерен разговору између новинара и интервјуисане 
особе (расскажите/реците, кажите). 

У питањима и одговорима заступљени су подједнако глаголи говорења и 
глаголи мишљења. Осим глагола неутралног значења, јављају се и они који 
поред говорне/мисаоне компоненте садрже и додатне (оценить, обижать­
ся, планировать, казаться/негодовати, очекивати), као и глаголи који при-
марно имају другачије значење (физичке или чулне радње), а говорно/мисао-
но значење добијају метафором (смотреть, видеть, взять/сјећи, обрадити, 

19 Доћи до сазнања/закључка.
20 Сагледати у новом кључу/свјетлу – схватити на другачији начин. 
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повезивати). Заступљене су и друге семантичке групе као што су глаголи 
говорења са јаком експресивном обојеношћу (галамити, бунити се),21 ме-
татекстуални глаголи који објашњавају циљ говорења (нашалити се) или 
резултат процеса мишљења (решить/одлучити, закључити), као и перфор-
мативи (потверждаю/именовао сам). Говорно и мисаоно значење изражава 
се и другим врстама ријечи. То су, прије свега, именице које носе главну се-
мантичку информацију у декомпонованим предикатима (дать прогноз, при­
нять решение/дати оцјену, направити поређење) и приједлошко-падежним 
конструкцијама (к слову, речь про/порука из Русије). У датој функцији 
употребљавају се кратки и глаголски придјеви (уверен/увјерен сам; догово­
рен, коментарисан) и прилошки изрази (по-моему, по-вашему).

Стилски најинтересантнија је употреба фразеологизама, који се појављују 
чак и у наслову. Значење  фразеологизму даје апстрактна именица са значењем 
говорења (речь идёт) или именица конкретног значења (користити говорни­
цу). Фразеологизми са значењем мишљења у свом саставу могу имати сома-
тизме који су повезани са датим процесом (глава, мозак ‒ выключить мозг/
разбијати главу), али и именице апстрактног значења, повезане са мисаоном 
сфером човјекове дјелатности (обращать внимание, прийти к выводу/пасти 
на памет, пустити машти на вољу). Иако стилски изразито обојени, фразео-
логизми могу носити семантички неутрално говорно/мисаоно значење, огра-
ничено само на дати процес (користити говорницу – говорити, выключить 
мозг – не размишљати) или говорити о додатним карактеристикама процеса 
– начину, дужини трајања, вршиоцима, теми (разбијати главу  – дуго и ин-
тензивно размишљати; пасти на памет – сјетити се одједном, изненада; 
пустити машти на вољу – смишљати без ограничења). 
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Весна Космаяц

ГЛАГОЛЫ РЕЧИ И МЫШЛЕНИЯ В ИНТЕРВЬЮ В РУССКОМ И 
СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ 

Резюме

Глаголы речи и мышления употребляются в вводном тексте, вопросах и 
ответах. В заглавии глаголы подвергаются редукции и вместо них употребляются 
знаки препинания (обычно двоеточие). Вводная часть включает в себя глаголы 
речи, типичные для публицистического стиля – говорить, рассказать, отвечать/
поручити, рећи, додати. В вопросах и ответах употребляются семантически 
разнообразные глаголы речи и мышления. Кроме глаголов нейтрального значения 
(говорить, рассказать/рећи, казати), употребляютя глаголы с дополнительными 
семантическими элементами (оценить, планировать/негодовати, очекивати) и 
глаголы, которые первоначально обозначают физический или чувственный про
цесс, а в контексте получают значение речи/мышления. На плане стилистики, са
мое интересное в интервью – это употребление фразеологизмов со значением 
речи/мышления. Главная семантическая информация находится в имени суще
ствительном, которое является соматизмом или лексемой абстрактного значения, 
близкого речемыслительной сфере деятельности человека (речь идёт, выключить 
мозг/разбијати главу, пустити машти на вољу). 

Ключевые слова: глаголы речи, глаголы мышления, первоначальное значение, 
вторичное значение, фразеологизмы, публицистический стиль, интервью.
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ПОЛНАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКАЯ ЭКВИВАЛЕНТНОСТЬ  
И ОТСТУПЛЕНИЯ ОТ НЕЕ В РУССКОМ  

И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ*1

В статье рассматриваются отношения полной лексикографической эквивалент-
ности в русском и сербском языках и семантические признаки слов, служащие 
предпосылкой для возникновения подобных отношений. На примерах семантиче-
ских полей времени, приготовления пищи, названий растений и животных, элемен-
тов ландшафта и природных явлений в русском и сербском языках показывается, 
что в них встречаются как абсолютные, так и частичные  словарные эквиваленты. 
В качестве примера лексической подборки, в которой преобладают сербско-русские 
абсолютные эквиваленты рассматривается базисная лексика, входящая в список 
Сводеша. Помимо проблемы абсолютной и частичной эквивалентности, рассма-
триваются примеры отсутствия русского эквивалента для сербского слова. 

Ключевые слова: сербский язык, русский язык, двуязычный словарь, лексика,  
лексикография, лексикология, словарный экивалент.

The greatest attention in the article is paid to the absolute equivalence and the semantic 
features of words that cause such relations. Based on examples of semantic fields of 
time, cooking, names of plants and animals and other objects of nature in the Russian 
and Serbian languages, it is shown that both absolute and partial dictionary equivalents 
occur in these groups. As an example of vocabulary in which Serbian-Russian absolute 
equivalents predominate, the basic words included in the Swadesh list are considered. In 
addition to the problem of absolute and partial equivalence, examples of the absence of a 
Russian equivalent for a Serbian word are described.

Key words: Serbian, Russian, bilingual dictionary, lexicography, lexicology, dictionary 
equivalent.

Отправной точкой настоящего исследования стала работа над новым боль-
шим сербско-русским двуязычным словарем, составляемым коллективом 
сербских и русских авторов на основе однотомного толкового словаря серб-
ского языка Матицы Сербской (РСЈ 2018). Основной задачей двуязычного сло-
варя является соотнесение лексических единиц двух языков, эквивалентных 
по своему значению, а первостепенной задачей сопоставительного исследо-
вания сербской и русской лексики – обобщение сведений о сербско-русской 
экивалетности. Задача данной статьи – выявление лексико-семантических 
групп, для которых характерна или нехарактерна полная лексикографическая 
эквивалентность между сербскими и русскими словами. Материалом для на-

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-28-00126, https://rscf.ru/
project/23-28-00126/.

https://rscf.ru/project/23-28-00126/
https://rscf.ru/project/23-28-00126/
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Полная лексикографическая эквивалентность и отступления от нее в русском и 
сербском языках

стоящего исследования послужили многолетние наблюдения автора над лек-
сикой сербского языка и ее соответствиями в русском языке, а также  слова на 
букву «б» из составляемого сербско-русского словаря.

О семантических признаках слов, которые в разных славянских или не-
славянских языках обладают универсальным значением, то есть могут быть 
абсолютными эквивалентами в лексикографических исследованиях гово-
рится очень кратко.  Отмечается, что абсолютными эквивалентами являют-
ся научные термины, а помимо них, абсолютные эквиваленты редки (Zgusta 
1971: 312;  Аткинс и Ранделл цит. по: Садиков 2018: 103). Однако суще-
ствует точка зрения, что и термины не являются абсолютными эквивалента-
ми. В этой концепции термины трактуются как «идеальный случай прибли-
зительной эквивалентности», который встречается «в сравнительно редких 
случаях», так как «ни одно слово исходного языка, взятое во всей совокуп-
ности элементов  его плана содержания и плана выражения, не имеет тожде-
ственной себе единицы ни в одном слове ни одного другого языка»  (Хенш, 
Вольф, Эттингер, Вернер, цит. по: Садиков 2018: 83). 

Д.Урбанек называет абсолютные, или точные, эквиваленты «семантиче-
скими константами» и относит к ним «слова, связанные с понятиями счета, 
времени, календаря», «широко употребляемые термины», «интернациона-
лизмы» (атом, инфляция, телевидение) (которые фактически также являют-
ся широко употребляемыми терминами), местоимения, общепринятые меж-
дометия и звукоподражания (Урбанек 1997: 61–62). 

В.Ф.Васильева в результате наблюдений над чешско-русскими соответстви-
ями делает вывод, что наиболее часто точная («денотативная») эквивалентность 
встречается в предметной идентифицирующей лексике, к которой относятся 
названия растений, животных, небесных тел,  природных объектов, метеороло-
гических явлений и др. (Васильева 1997: 108, 110, 114). Предпосылку для суще-
ствования такой эквивалентности создает достаточно четкое вычленение соот-
ветствующих объектов номинации в языковом сознании. 

Числительные, обозначения времени (названия единиц измерения време-
ни) и элементов календаря (названия дней недели, месяцев), большинство 
личных местоимений (кроме местоимений 3-го лица множественного чис-
ла они, оне, она) и притяжательных местоимений (кроме местоимения свој, 
которое в сербском языке выражает дополнительные значения, кроме при-
тяжательности)  в сербском и русском языках действительно являются аб-
солютными эквивалентами. Но если мы обратимся к семантическому полю 
времени, то увидим, что наряду с абсолютными эквивалентами (ср. месец, 
година, јуче, данас, сутра, дан, ноћ, јутро, вече и их русские соответствия), 
в этом поле есть и достаточно слов, которые в силу своих прагматических 
или семантических особенностей не имеют точного экивалента. Например, 
сербское слово подне, хотя и соответствует русскому полдень, но использу-
ется значительно чаще, тогда как в современном русском разговорном язы-
ке слово полдень практически не употребляется (ср. Poznata pevačica će se 9. 
maja u podne pojaviti u Višem sudu u Beogradu «Известная певица 9-го мая в 
12 часов предстанет перед Верховным судом в Белграде» (корпус сербских 
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текстов в Интернете SrWac, https://www.clarin.si)). Сербскому слову поподне 
в современном русском языке соответствуют русские эквиваленты вечером, 
во второй половине дня.  

Для того, чтобы точно описать семантические группы слов, в которых 
могут появляться абсолютные эквиваленты, надо проанализировать словар-
ный фонд языка в целом.  В качестве примера мы рассмотрели тематическую 
группу «питание», как она представлена в «Систематическом словаре» серб-
ского языка (Систематски речник 1980), кроме названий блюд. В ней преобла-
дают слова, имеющие абсолютные словарные эквиваленты в русском. Среди 
них названия предметов и действий, связанных с потреблением и приготовле-
нием пищи:  исхрана, хранити се,  дијета, хранљив, јести, глад, гладан, апе­
тит, сит, ручак, вечера, закуска, јеловник, предјело, динстати, ражањ, сец­
кати, пунити, биберити, бибер, столњак, тањир, шоља, кашика, виљушка, 
нож, флаша, сланик, фрижидер, рерна, тигањ, лавабо, оклагија, миксер, рен­
де и др. Но в этих же семантических группах встречаются и слова с иным де-
нотативным полем, чем в русском: пиће («питье», «напиток/напитки», «вы-
пивка»), јело («блюдо», но и «еда», «кушанья»),  храна («еда», «продукты»), 
пржити («жарить», но не на вертеле и мангале), цедити («процеживать» и 
«выжимать/отжимать»), кувати, барити («варить»), љуштити («чистить», 
но только от кожуры), чаша («стакан», но и «бокал»), чинија («миска», но и 
«салатница»), лонац, шерпа («кастрюля») и др. Такого рода сопоставления по 
семантическим полям позволяют выделить общее и индивидуальное в лекси-
ческом членении действительности в русском и сербском языках. Приведем 
еще несколько примеров из других семантических полей. Ср. хладан = холод­
ный,  но топао = теплый, горячий, жаркий (топла вода, топло лето), сто = 
стол, но столица = стул и табуретка, сукња = юбка, но хаљина = платье и 
сарафан, бунда = шуба и дубленка, ципеле = туфли и ботинки. 

Названия растений, животных, небесных тел, природных объектов, ме-
теорологических явлений, которые упоминает В.Ф.Васильева, как и обозна-
чения времени, также содержат исключения из правила абсолютной эквива-
лентности. Названия растений (бреза, пшеница, ружа), животных (медвед, 
вук, жирафа), небесных тел (сунце, месец) в обоих языках как будто дей-
ствительно должны обладать полной денотативной эквивалентностью. Но 
среди обозначений элементов ладшафта и метерологических явлений есть 
и случаи частичного несовпадения денотативных полей.  Это такие случаи, 
когда в одном языке слово имеет более широкое значение, а в другом это 
значение распадается на две лексемы. Часто это связано с тем, что для но-
сителя одного языка, например, в силу географических причин, реалия бо-
лее знакома, чем для носителей другого языка, и носитель первого языка ее 
называет более расчлененно. Так, русской лексеме дуб в сербском соответ-
ствует лексема храст, но кроме нее в сербском языке имеется и слово цер. 
Последней соответствует русский экивалент турецкий, или австрийский 
дуб (произрастает в юго-восточной Европе).    

Среди названий животных также встречаются случаи различий в дено-
тативной эквивалентности. По крайней мере это касается тех случаев, ког-
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да в обиходном языке термин расширяет или сужает свое значение. В серб-
ском языке кролик может называться не только особым термином кунић, но 
и словом зец с основным  значением «заяц».  Ср. следующий текст: Зечеви: 
начини узгоја, сигуран приход за узгајиваче. Месо зеца је врло квалитетно; 
садржи малу количину масти, мало холестерола, а извор је врло квалитет-
них беланчевина (https://agroinfonet.com/poljoprivreda/stocarstvo/zecevi/), а в 
другом месте: За разлику од кунића, зеца као дивљу животињу није могуће 
припитомити и држати као љубимца (https://www.agroinfo.rs/kunicarstvo/
razlike-i-slicnosti-izmedu-kunica-i-zeceva-8110). 

Рассмотрим нарушения точной эквивалентности, которые возникают в 
поле природных объектов. Русское и сербское наивное сознание, отражен-
ное в литературном языке, по-разному лексически определяет возвышен-
ности: в русском они делятся, прежде всего, на холмы и горы, а в сербском 
выделяются брег, брдо, планина. То, что носитель сербского языка опреде-
ляет как брдо, носитель русского языка может определить и как  холм, и как 
гору. Ср. следующий текст, автор которого хочет построить дом на неболь-
шом холме: Неужели никто не живет на горе? Просто бывает по весне у тех, 
кто живет в низине, участки, подвалы затопляет. А у живущих на горе, что 
может случиться? (https://eva.ru/static/forums/117/2006_8/697124.html?ysclid
=lfwday391v937439069. Не имеет единого и точного эквивалента и сербское 
слово олуја «буря, гроза, ураган». Приведенные примеры показывают, что 
наличие или отсутствие точного эквивалента в каждой тематической группе 
носит случайный характер, то есть, как кажется, нельзя объяснить, почему 
снег или киша обозначают общее понятие для двух языков и имеют точные 
экиваленты, а олуја – нет. 

В большом объеме абсолютная эквивалентность представлена среди 
русских эквивалентов к словам из сербского 100-словного списка Сводеша, 
содержащего базисную лексику. Среди них – личные местоимения, числи-
тельные, названия основных признаков размера, цвета, формы, частей тела, 
основных действий (передвижения, положения в пространстве, знания, зре-
ния, слуха, речи, потребления пищи и питья), природных явлений и объек-
тов, человека и животных.  

Приведем этот список: ја, ти, ми, ко, шта, не, све, много, један, два, ве­
лик, мали, жена, мушкарац, човек, риба, птица, пас, ваш, дрво, семе, лист, 
корен, кора, кожа, месо, крв, кост, маст, јаје, рог, реп, перо, коса, глава, ухо, 
око, нос, уста, зуб, језик, канџа, нога, рука, колено, трбух, врат, груди, срце, 
јетра, пити, јести, гристи, видети, чути, знати, спавати, умрети, убити, 
пливати, летети, ићи, доћи, лежати, седети, стајати, дати, рећи, сунце, 
месец, звезда, вода, киша, камен, песак, земља, облак, дим, ватра, пепео, па­
лити, пут, планина, црвен, зелен, жут, бео, црн, ноћ, врућ, хладан, пун, нов, 
добар, округао, сув, име (Čejka 1972: 49).2 Подавляющее большинство слов из 
этого списка3 можно считать полными эквиалентами соответсвующих рус-

2 По сравнению со списком М.Чейки в данном списке заменены четыре лексемы: ваш (вместо уш), јетра 
(вместо џигерица), хладан (вместо студен),  планина (вместо гора). 
3 Ја, ти, ми, ко, не, све, много, један, два, велик, мали, риба, птица, пас, ваш, дрво, семе, лист, корен, 
кожа, месо, крв, маст, јаје, рог, реп, перо, коса, глава, ухо, око, нос, уста, зуб, језик, канџа, нога, рука, 

https://agroinfonet.com/poljoprivreda/stocarstvo/zecevi/
https://www.agroinfo.rs/kunicarstvo/razlike-i-slicnosti-izmedu-kunica-i-zeceva-8110
https://www.agroinfo.rs/kunicarstvo/razlike-i-slicnosti-izmedu-kunica-i-zeceva-8110
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ских лексем. Но даже среди этой базисной лексики целый ряд значений не 
выражается в сербском и русском языках точными эквивалентами. Это ме-
стоимение шта, которое в сербском, в отличие от русского, может указывать 
на род занятий, национальность или вероисповедание, обозначения человека 
(човек «человек» и «мужчина»), мужчины (в сербском два наименования с не-
сколько различной дистрибуцией мушкарац и мушко), женщины (жена «жен-
щина» и «жена»), некоторых частей тела (трбух стилистически маркирова-
но по отношению к стомак «живот»), природных явлений (облак «облако» и 
«туча»), цветов (зелен «зеленый», но может быть и «серый») и др. 

Даже в случае идентичности плана содержания в сербском и русском 
языках на отношения эквивалентности могут накладываться ограничения 
не содержательного, а прагматического характера. Так, сербскому слову пе­
пео в русском соответствуют слова пепел и зола, обозначающие остатки со-
жженного вещества в разных ситуациях (пепел и алмаз, выгрести золу из 
печки), а русскому слову укусить  – сербские слова ујести и угристи, кото-
рые имеют разную географическую дистрибуцию.4 	

Единство означаемого может иметь место при одном и при разных озна-
чающих, причем общее означающее может быть как явлением праславян-
ского наследия, так и общим заимствованим (ср. адвокат). Какие прасла-
вянские слова сохраняются как семантические константы в современных 
языках, отчасти показывает приведенный выше список Сводеша. О явлении 
несовпадения семантики в общих заимствованиях см. ниже. 

Хотя до сих пор речь шла о точной эквивалентности, фактически анали-
зировались случаи анизоморфизма, т.е. несоответствия десигнатов или де-
нотатов сопоставляемых слов. Этот случай составляет такой тип лексиче-
ских различий, когда у слов несколько различаются денотативные поля и в  
одном языке денотативное поле лексемы второго языка выражается двумя 
лексемами. Д.Шипка, характеризуя соотношение «понятий и слов», пишет, 
что межславянская лексическая дивергенция, в основном, вызвана тем, что 
отдельные языки более точно описывают семантическую область (Шипка 
2022: 122). Согласно подсчетам исследователя,  при сопоставлении лексики 
сербского и английского языка, связанной с общественными отношениями, 
в почти 30% случаев одному сербскому слову соответствует несколько ан-
глийских эквивалентов, поскольку сербский язык менее точен в определе-
нии понятий. Близкие результаты дало сопоставление русской и английской 
лексики (Шипка 2022: 113). 

Примеров несовпадения семантики базовых русских и сербских слов 
много, приведем несколько примеров. Сербское слово кућа обозначает пре-

колено, врат, груди, срце, јетра, пити, јести, гристи, видети, чути, знати, спавати, умрети, убити, 
пливати, летети, лежати, седети, стајати, дати, рећи, сунце, месец, звезда, вода, киша, камен, песак, 
земља, дим, ватра, палити, пут, планина, црвен, жут, бео, црн, ноћ, хладан, пун, нов, добар, округао, 
сув, име.
4 Для сербского языка характерна дублетность, региональная (западное – восточное, ср. мрква : 
шаргарепа – морковь) и стилистическая (в том числе признаку «общелитературное» – «народное», ср. 
аманет : завештање – завещание).  При переводе таких лексем на русский язык имеет место нивели-
рование  географических (что не так важно) и стилистических (что очень важно) характеристик серб-
ского слова. 
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имущественно низкоэтажные и частные дома.  В контекстах я живу в мно­
гоэтажном доме на 30-м этаже, супермаркет находится в соседнем доме, 
мы живем в одном доме сербское слово кућа не может быть употребле-
но. В данных  предложениях его заменит слово вишеспратница или згра­
да:   Живим у вишеспратници. У суседној згради се налази супермаркет. 
Живимо у истој згради (название же вишеспратна кућа указывает на двух- 
или трехэтажный дом). Слово воће обозначает все растущие на деревьях 
плоды, в том числе те, которые по-русски называются орехами и ягодами. 
Супа указывает только на жидкие супы, бульоны, тогда как густой суп на-
зывается чорба. С другой стороны, значение сербского слова башта пере-
дается двумя русскими словами – сад и огород. Изучая эквивалентность, 
мы постоянно сталкиваемся с тем, что у слов, имеющих общее исходное 
значение и в этом значении являющихся точными экивалентами, различа-
ется набор вторичных значений.  Примеров этому много, приведем некото-
рые: баба – бабушка, баба (в сербском также «старуха»), база – база (также 
математический и химический термин «основание»), базар – базар (так-
же «вещевой рынок»), безвучан – беззвучный (также «глухой» (о звуке)), 
безвољан – безвольный (также «непроизвольный»), безуслован – безуслов­
ный (также «безоговорочный») и др.  Однако иногда многозначность разви-
вается одинаково (безуман и безумный: безуман поглед и безумный взгляд; 
безумна храброст и безумная храбрость). Различие в структуре многознач-
ности является одним из этапов на пути образования так называемых «лож-
ных друзей переводчика». Этому этапу развития семантики предшествует 
различие в сочетаемости (безвучна тишина – глухая (*беззвучная) тишина), 
бдети – бдеть, но бдети над децом «контролировать детей, всесторонне за-
ботиться о них»). Заключает этот процесс формирование различия в основ-
ном значении (беда – нищета). На феномене «ложных друзей переводчика» 
мы останавливаться не будем, отметим только важность описания семан-
тических различий между тождественными по форме заимствованиями, на 
которую указывал В.П.Гудков (Гудков 1974; 1997), приводя такие примеры, 
как серб. афера «шумное дело, скандал» и русск. афера «мошенничество», 
интервенција «(любое) вмешательство» и интервенция  («военное, полити-
ческое, экономическое вмешательство»), окупирати «занять» и оккупиро­
вать «захватить чужую территорию в ходе военных действий» и др. 

Особый разряд лексических различий представляют собой случаи, ког-
да сербское значение эксплицируется в русском языке словосочетанием.  
В частности это касается возможности передачи некоторых сербских значе-
ний словообразовательными средствами, и отсутствия такой возможности в 
русском языке. Ср., например, регулярные обозначения носителей признака 
(безазленик – незлобивый человек, безвољник – безвольный человек, бездет­
ка – бесплодная женщина, бездушник – бездушный человек) и деминутивы 
(баштиница – небольшое наследство, бегунче – маленький беглец).

Если при соотнесении слова кућа со словом дом, имеет место частич-
ная эквиалентность (в каких-то контекстах слово является эквивалентом, а 
в каких-то нет), то при передаче культурно обусловленных реалий и линг-
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воспецифических понятий, эквивалентность является приблизительной.  
Вслед за Н.Е. Ананьевой  мы полагаем, что к безэквивалентной лексике от-
носятся не только этнографизмы и названия идиоэтнических реалий (ср. 
серб. буклија – фляга, бабарога – баба-яга, бабине – праздник по случаю 
рождения ребенка, бадњак – рождественское полено, бадањ – желоб на 
водяной мельнице): «это лексемы, для которых в сопоставляемом языке не 
только отсутствуют однолексемные соответствия, но и вообще не струк-
турировано общепринятое формальное выражение» (Ананьева 1997: 119). 
По этому критерию к безэквивалентной лексике можно отнести такие сло-
ва, как међуспрат «этаж (пространство) между первым и вторым этажом», 
драгстор «продуктовый магазинчик», чесма «фонтанчик, источник», бабац 
– «молодящаяся старуха, старушенция». K этой группе относятся и линг-
воспецифические абстрактные понятия:  уживати, башкарити  «наслаж­
даться, получать удовольствие», инат «упрямство», ћеф «прихоть, жела-
ние» и др. 

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы: 1) явле-
ние полной лексикографической эквивалентности в сербском и русском 
языках хотя и характерно для базовой лексики, однако, далеко не для всей. 
Названия базовых предметов и явлений часто переживают семантические 
изменения в обоих языках или закрепляются за несколько разными обра-
зами этих предметов или явлений, так что денотативные поля этих слов 
разнятся, что нарушает полную лексикографическую эквивалентность;  2) 
семантические приращения часто возникают в одном из языков в общих за-
имствованиях; 3) редки случаи, когда полная эквивалентность наблюдается 
у многозначных слов во всех их значениях, обычно они могут быть полны-
ми эквивалентами только в одном значении; 4) не только этнографизмы, но 
многие абстрактные слова и реалии современной повседевной жизни мож-
но отнести к безэкивалентной лексике.  
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АПСОЛУТНА ЛЕКСИКОГРАФСКА ЕКВИВАЛЕНТНОСТ И 
ОДСТУПАЊА ОД ЊЕ  У РУСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Резиме

Рад на великом српско-руском речнику чини посебно актуелним српско-руска 
лексиколошка истраживања. Овај чланак посвећен је типовима семантичких одно-
са који се откривају при контрастирању српске и руске лексике, прецизније, при-
ликом избора речничких еквивалената. Једно од главних питања које се разматра у 
раду тиче се семантичких особина речи с пуном денотативном еквивалентношћу. 
Аутор разматра семантичка поља времена, хране, предмета и појава из природе и 
долази до закључка да у свакој од тих група постоје како потпуни, тако и делимични 
еквиваленти. Чак је и основна лексика прасловенског порекла током историје језика 
добила значењске нијансе које јој онемогућавају да буду семантички истоветне у 
српском и руском језику. Даље аутор разматра примере делимичне еквивалентно-
сти, разлике у структури многозначности и безеквивалентне лексике.

Кључне речи: српски језик, руски језик, двојезични речник, лексика, лексико
графија, лексикологија, речнички еквивалент.
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ЕДИНИЦЫ НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО 
ПРОСТРАНСТВА ВНУТРЕННЕГО ЛЕКСИКОНА ЧЕЛОВЕКА

Лингвистика XXI в. активно разрабатывает направление, в котором язык рас-
сматривается как культурный код нации. В настоящий момент теоретико-методо-
логическая база лингвокультурологии все еще находится на стадии становления. 
Среди ученых нет единого мнения ни относительно статуса данной области зна-
ния, ни относительно предмета и методов лингвокультурологических изысканий. 
Однако исследователи в рамках собственных теорий пытаются осветить разные 
стороны лингвокультурологической проблематики: изучают культурную семанти-
ку языковых знаков; определяют способы, которыми язык воплощает в своих еди-
ницах, хранит и транслирует культуру; выявляют факторы, обусловливающие на-
ционально-культурную специфику общения, и т.д.

В данном исследовании делается попытка обосновать правомерность выбора 
логоэпистемы как единицы национально-культурного пространства внутреннего 
лексикона человека. Проведенный среди носителей русского национально-культур-
ного сознания, находящихся в условиях гетерогенного языкового окружения, сво-
бодный ассоциативный эксперимент позволил выявить некоторые разновидности 
рассматриваемого языкового явления.

Ключевые слова: знания, концепты, представления, ядро национального куль-
турного пространства, единицы знания, информема, лингвокультурема, логоэпи-
стема, ключевые слова национально-языковой картины мира, свободный ассоциа-
тивный эксперимент, разновидности логоэпистем.

At present, the theoretical and methodological framework of cultural linguistics is 
still at the formative stage. Among scientists there is no consensus regarding neither 
the status of this domain of knowledge, nor the subject and methods of linguocultural 
investigations. However, researchers within their own theories attempt to cover different 
aspects of the linguocultural range of problems: they study the cultural semantics of 
linguistic signs, determine the ways in which language embodies in its units, stores and 
transmits culture, they identify factors that cause the national and cultural specificity of 
communication, etc.

In this study, an attempt to substantiate the relevancy of choosing the logoepisteme as 
a unit of national cultural space of human interior lexicon is made. The free associative 
experiment conducted among Russian national and cultural consciousness representatives 
in situations of a heterogeneous language environment allowed us to reveal some varieties 
of the studied linguistic phenomenon.

Keywords: knowledge, concepts, ideas, the core of the national cultural space, units 
of knowledge, informeme, linguo-cultureme, logoepisteme, keywords of national and 
linguistic worldview, free associative experiment, varieties of logoepistemes.
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Введение. Согласно В.В. Красных, элементами «содержания» языково-
го сознания (внутреннего лексикона) являются ментефакты, то есть «те на-
ционально-культурные компоненты, которые входят в культурную компе-
тенцию коммуникантов, формируются в процессе социализации личности 
и обусловливают национальную специфику ментально-лингвального ком-
плекса представителей того или иного национально-лингво-культурного со-
общества» (Красных 2002: 154). По признакам информативности и образ-
ности ученый выделяет три их типа: знания, концепты и представления. 

«Знания – это некие «информационные», «содержательные» единицы, 
совокупность которых представляет собой определенным образом структу-
рированную и иерархизованную систему» (Красных 2002: 159). Знания мо-
гут быть как культурно-нейтральными, так и национально-культурно мар-
кированными. Культурно значимые знания могут иметь коннотации, но, в 
отличие от представлений, эти единицы не несут заложенную в них систему 
оценок, которая могла бы накладываться на окружающий мир.

Концепт понимается как «самая общая, максимально абстрагированная, 
но конкретно репрезентируемая языковому сознанию, подвергшаяся когни-
тивной обработке идея «предмета» в совокупности всех валентных связей, 
отмеченных национально-культурной маркированностью» (Красных 2002: 
268). Концепты лишены образной прототипичности (сближаются со зна-
ниями), но в то же время они включают в себя коннотации (сближаются с 
представлениями).

Представления включают в себя собственно представления и образы, а 
также связанные с ними оценки и коннотации. 

«Определенным образом структурированная совокупность знаний и на-
ционально маркированных и культурно детерминированных представле-
ний» (Брилева и др. 2004: 11) формирует ядро национального культурного 
пространства, под которым В.В. Красных понимает «форму существования 
культуры в сознании человека» (Брилева и др. 2004: 10). По своей природе, 
по мнению ученого, «национальное культурное пространство – это инфор-
мационно-эмоциональное («этническое») поле, виртуальное и в то же время 
реальное пространство, в котором человек существует и функционирует и 
которое становится «ощутимым» при столкновении с явлениями иной куль-
туры. Национальное культурное пространство включает в себя все суще-
ствующие и потенциально возможные представления о феноменах культу-
ры у членов национально-лингво-культурного сообщества» (Брилева и др. 
2004: 11).

Языковое сознание «работает в двух режимах: пассивном, или знакопо-
рождающем, ориентированном на переход от смысла к знаку, и активном, 
или смыслопорождающем, направленность которого противоположна пас-
сивному, то есть настроена на смыслопорождение, на переход от знака к 
возможному смыслу. В первом случае известен (задан) смысл, и языковое 
сознание должно привести к выражению соответствующий этому смыслу 
знак, тогда как во втором, наоборот, – задан знак, и задача заключается в 
том, чтобы установить, какой смысл принадлежит ему в языковом созна-



149

Чланци 

Полная лексикографическая эквивалентность и отступления от нее в русском и 
сербском языках

нии» (Караулов 2005: 178). Соединение знака со смыслом создает ту основу, 
на которой, по мнению Ю.Н. Караулова, формируется элементарная, про-
стейшая единица знания, из чего и строится языковое сознание.

Теоретические обоснования для выделения таких единиц и их типы 
представлены в работах некоторых лингвистов. За единицу знания прини-
мают информему (Морковкин 1997), лингвокультурему (Воробьев 1997), 
логоэпистему (Костомаров, Бурвикова 2001, 2006), ключевые слова нацио-
нально-языковой картины мира (Зализняк, Левонтина, Шмелев 2005) и т.д.

Из выделяемых лингвистами единиц знания наибольший интерес пред-
ставляет логоэпистема, предложенная В.Г. Костомаровым и Н.Д. Бурвиковой: 
только она в результате экфории – оживления накопленного опыта по од-
ной детали – транслирует аккумулированные знания фактов культуры, обе-
спечивая тем самым их информационную преемственность и возможность 
анализа культурного содержания единиц внутреннего лексикона челове-
ка. Рассматриваемая В.В. Морковкиным информема понимается как одно-
сторонняя единица ментально-лингвального комплекса, не имеющая пла-
на выражения и используемая для описания мыслительной деятельности 
человека. Выделенная В.В. Воробьевым лингвокультурема определяется 
как межуровневая единица, то есть не имеющая определенной локализа-
ции. Ключевые слова национально-языковой картины мира А.А. Зализняк, 
И.Б. Левонтиной, А.Д. Шмелева не передают всего объема языковой карти-
ны мира.

Типология логоэпистем в свободном ассоциативном эксперименте. 
Выявить и охарактеризовать логоэпистемы позволил свободный ассоциа-
тивный эксперимент, который был проведен среди представителей русской 
этнолингвокультуры, проживающих на территории этнической родины, 
а также в Украине, США, в странах Европейского союза (Греция, Кипр, 
Италия, Нидерланды, Германия) и Азии (Индия, Израиль). В эксперимен-
те принимали участие 712 человек. Возраст испытуемых варьировался от 
15 до 85 лет. Общая характеристика информантов представлена в таблице 1.

Представители русской 
этнолингвокультуры

Представители русской 
этнолингвокультуры в гетерогенном 

языковом окружении
мужчины женщины мужчины женщины

149 213 124 226
362 человека 350 человек

712 человек
Таблица 1. Общая характеристика информантов – участников ассоциа-

тивного эксперимента

Целью эксперимента являлось получение представления о том, как 
именно репрезентируется культурное содержание языковых маркеров на-
ционально-культурного сознания во внутреннем лексиконе носителей рус-
ского языка, находящихся в условиях гетерогенного языкового окружения. 
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Свободный ассоциативный эксперимент проводился методом пись-
менного анкетирования. Каждый испытуемый получил бланк анкеты 
(Приложение 1), содержащий инструкцию по выполнению и 150 слов-
стимулов, на которые должен был ответить первым приходящим в голову 
словом-ассоциатом либо назвать ряд таких слов. Кроме того, испытуемый 
должен был сообщить о себе следующие сведения: возраст, пол, место про-
живания, род занятий, время проживания за пределами России, место про-
живания до переезда.

За основу свободного ассоциативного эксперимента были приняты три 
группы языковых маркеров национально-культурного сознания (далее 
ЯМНКС), выделенных И.В. Приваловой (Привалова 2005, 2006). Именно 
в работах данного лингвиста впервые обращается внимание на недостаточ-
ную разработанность проблемы языковой объективации национально-куль-
турной специфики языкового сознания (внутреннего лексикона человека). 

Исходя из того, что языковое сознание, как культурнообусловленный 
феномен, интегрирует знания о культурных предметах, правилах и нормах 
коммуникативного поведения, И.В. Привалова применяет уже термины «эт-
ноязыковое сознание» или «этнолингвокультурное сознание». 

По мнению исследователя, в структуре этноязыкового сознания выделя-
ются особым образом структурированные пространства: когнитивное, куль-
турное, лингвистическое, состоящие из функциональных/операциональных 
единиц, каждая из которых несет отдельный квант информации. 

Вербальными представителями национально-культурной специфики 
языкового сознания являются этнокультурные маркеры языкового сознания, 
принадлежащие сфере лингвистического пространства и выступающие объ-
ективаторами квантов культурно-обусловленных знаний, формирующих на-
циональные когнитивные базы участвующих в акте межкультурного обще-
ния этноязыковых личностей. 

И.В. Привалова различает языковые маркеры национально-культурного 
сознания  трех групп: лингвоструктурного, лингвокультурного и лингвоэко-
логического типов. В группу стимулов-ЯМНКС лингвоструктурного типа 
были отобраны слова, структурно-семантические характеристики которых 
отражают особенности восприятия окружающей действительности носите-
лями русской этнолингвокультуры: морозить, знобить, светать, вечереть, 
вы, бабушка, дедушка, болеть, плыть, сидеть.

В качестве стимулов-ЯМНКС лингвокультурного типа были рассмотре-
ны языковые единицы, специфика которых обусловлена различными экс-
тралингвистическими факторами: традиционными формами коммуника-
ции; сложившимися в ходе эволюции языка особенностями распределения и 
обозначения цвета, пространства, времени; бытовой и культурной сферами 
жизни; наличием уникального для каждой этнокультурной группы корпуса 
прецедентных текстов: Здравствуйте!, Привет!, До скорого!, Увидимся!, 
Пока!, На здоровье!, С легким паром!, Спокойной ночи!, Всего хорошего!, 
Будьте здоровы!, Так держать!, Молодец!, Добро пожаловать!, Горько!; 
вороной, гнедой, русый, рыжий, карий, красный, переулок, проулок, область, 
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деревня, сутки, миг, мгновение, возраст, три, семь; окрошка, оливье, кара­
вай, холодец, солянка, пельмени, буханка, баранка, пирог, пирожки, блины, 
щи, борщ, вобла, кулич, пасха, квас, кисель, самогон, водка, ушанка, распа­
шонка, платок, валенки, святки, крещенский, масленица, тамада, дружка, 
частушка, хоровод, балалайка, матрешка, береза, дуб, гостинка, коммунал­
ка, усадьба, дача, авоська, маршрутка, теща, свекровь, сваха, кума, столо­
вая, чебуречная, рубль, копейка, Баба-Яга, Дед Мороз, Снегурочка, Водяной, 
Леший, Домовой, субботник, суворовец, бомж, тусовка, аврал, советский, 
декрет, первомай, перестройка, путч; авось; при царе Горохе, Кузькина 
мать, во всю ивановскую, на сносях, семи пядей во лбу, точить лясы, бить 
баклуши, лыка не вяжет, не лыком шит, узнать всю подноготную, с бух­
ты-барахты, глухая тетеря, как с гуся вода, зубы заговаривать; Золушка, 
Отелло, Буратино, Иван Сусанин, Обломов, Плюшкин, Мать Тереза, Иуда, 
Павлик Морозов, Сталин, Мертвые души, Кто виноват?, Что делать?, 
Окно в Европу, 37-й год, МММ, Поле чудес.

Группу стимулов-ЯНМКС лингвоэкологического типа составили сло-
ва, появившиеся в русском языке в начале XXI века, находящиеся на раз-
ных стадиях освоения их носителями языка и зафиксированные словаря-
ми иностранных слов последних изданий: флешмоб, онлайн, провайдер, 
граффити, ланч, супермаркет, консалтинг, органайзер, опция, паркинг, 
респект, бойфренд.

В результате проведенного свободного ассоциативного эксперимента 
был получен ассоциативный материал, представленный следующими раз-
новидностями логоэпистем:

– слова и словосочетания, раскрывающие семантику стимула: область 
– административно-территориальная единица, Суворовец – курсант су­
воровского училища, домовой – вымышленный житель дома и т.д. В по-
добных реакциях проявляются различные свойства и семантические связи 
слов-стимулов: парадигматические отношения: миг – мгновение, моро­
зить – охлаждать, спокойной ночи! – приятных снов! и т.д.; возможности 
словоупотребления: три – морковь на терке, Крещенский – вечер, само­
гон – гнать и т.д.; функциональные характеристики предмета: бойфренд 
– дарить цветы, дедушка – сидит с внуками, провайдер – предоставить 
интернет и т.д.; отношения части и целого: береза – сережки, солянка – 
копчености, пирожки – картошка и т.д.; отношения обладателя и принад-
лежности: Снегурочка – голубая шубка, авоська – пенсионеры, органайзер 
– деловой человек и т.д.; причинно-следственные отношения: декрет – за­
беременела, водка – головная боль, знобить – заболеть и т.д.; характери-
стики языковых маркеров национально-культурного сознания с точки зре-
ния их места в системе языка: буханка – существительное от «бухать», 
как с гуся вода – фразеологизм, флешмоб – англоязычное слово и т.д. 
Реакции данного вида характеризуются наибольшей частотностью в силу 
прочной закрепленности исследуемых языковых маркеров национально-
культурного сознания во внутреннем лексиконе большинства представи-
телей русского культурного пространства;
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– фразеологизмы и паремии: при царе Горохе – быльем поросло, семи 
пядей во лбу – хватает на лету, узнать всю подноготную – вывести на 
чистую воду и т.д. Чаще всего подобные синонимические реакции были 
получены на стимулы-фразеологизмы, однако широко представлены реак-
ции, в которых слово-стимул включается в состав фразеологических и па-
ремиологических единиц: копейка – копейка рубль бережет, сутки – день 
и ночь – сутки прочь, каравай – на чужой каравай рот не разевай и т.д. 
Относительно высокая частотность подобных реакций свидетельствует о 
степени владения носителями русской этнолингвокультуры фразеологиче-
ским и паремиологическим фондами русского языка;

– наименования явлений общественной жизни, к которым можно от-
нести различные исторические периоды и события: платок – Великая 
Отечественная война, перестройка – 27-й съезд ЦК КПСС, ушанка – 1918 
год и т.д., названия произведений: сваха – «Женитьба Бальзаминова», ве­
череть – «Вечера на хуторе близ Диканьки», три – «Трое в лодке, не счи­
тая собаки» и т.д., фильмов, мультипликационных фильмов, телепере-
дач:  с легким паром! – «Ирония судьбы, или С легким паром!», водяной 
– «Летучий корабль», сваха – «Давай поженимся!» и т.д. Высокая частот-
ность реакций данной разновидности свидетельствует об определенном 
культурном уровне информантов, вследствие чего анализ подобных реак-
ций позволяет составить представление о наборе культурных сем иссле-
дуемых языковых маркеров национально-культурного сознания и культур-
но-историческом содержании единиц внутреннего лексикона носителей 
русской этнолингвокультуры; 

– прецедентные имена, представленные наименованиями как реаль-
ных личностей: Поле чудес – Якубович, 37-й год – Сталин, здравствуй­
те! – Калягин и т.д., так и персонажей различных произведений: столо­
вая – профессор Преображенский, кума – Солоха, дуб – Болконский и т.д. 
Реагирование на стимул наименованием конкретного человека или персо-
нажа может объясняться его связью с ситуациями, которые известны боль-
шинству представителей русской этнолингвокультуры;

– прецедентные тексты, представленные отрывками из песен, стихотво-
рений, цитатами из фильмов: вы – «Пустое Вы сердечным ты…», привет! 
– «Привет! А мы не виделись, наверно, сто лет…», водяной – «Я – Водяной, 
я – Водяной. Поговорил бы кто со мной…» и т.д. Являясь одним из средств 
накопления знаний, тексты могут прочно закрепляться в сознании носите-
лей этнолингвокультуры, чем объясняется довольно высокая частотность 
подобных реакций в проводимом ассоциативном эксперименте. Несмотря 
на то, что реакции данной разновидности чаще находятся на периферии ас-
социативного поля языковых маркеров национально-культурного сознания, 
они имеют особое значение при описании внутреннего лексикона человека 
с позиций лингвокультурологии, так как обладают наибольшей культурной 
маркированностью.

Выводы. Рассмотрение единиц национально-культурного пространства 
внутреннего лексикона человека позволило сделать следующие выводы. 
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Из выделяемых лингвистами единиц знания наибольший интерес представля-
ет логоэпистема. Согласно В.Г. Костомарову, Е.М. Верещагину и Н.Д. Бурвиковой, 
под логоэпистемами понимаются разноуровневые единицы языка, которые 
объективируют культурные ценности и являются стандартным типом язы-
ковой реакции носителя языка на внешние стимулы.

В результате свободного ассоциативного эксперимента, проведенно-
го среди носителей русского национально-культурного сознания, находя-
щихся в условиях гетерогенного языкового окружения, был получен ас-
социативный материал, представленный следующими разновидностями 
логоэпистем: слова и словосочетания, раскрывающие семантику стиму-
ла; фразеологизмы и паремии; наименования явлений общественной жиз-
ни, к которым можно отнести различные исторические периоды и собы-
тия, названия произведений, фильмов, мультипликационных фильмов, 
телепередач; прецедентные имена, представленные наименованиями как 
реальных личностей, так и персонажей различных произведений; преце-
дентные тексты, представленные отрывками из песен, стихотворений, ци-
татами из фильмов.

На следующем этапе исследования предполагается разработка класси-
фикации реакций, основанной на лингвокультурном принципе и направлен-
ной на изучение культурного содержания языковых маркеров национально-
культурного сознания как единиц внутреннего лексикона человека.
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Приложение 1

ОБРАЗЕЦ АНКЕТЫ, ПРЕДЛАГАЕМОЙ  
ДЛЯ ЗАПОЛНЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯМ  

РУССКОЙ ЭТНОЛИНГВОКУЛЬТУРЫ

Напишите, пожалуйста, два-три слова-реакции, которые возникают у вас 
при восприятии данных ниже слов. 

Не забудьте указать Ваш пол, возраст, место проживания, род занятий, 
время проживания за пределами России (за рубежом).

Возраст: Пол:
Место проживания (страна, населенный пункт):

Род занятий, сфера деятельности:

Время проживания (лет, месяцев) за пределами России (за рубежом):
Место проживания до переезда (страна, населенный пункт):

1. Морозить
2. Окрошка
3. Опция
4. Рубль
5. Здравствуйте!
6. Каравай
7. На сносях
8. Кто виноват?
9. Вороной
10. Светать
11. Суворовец
12. Квас
13. Золушка
14. Флешмоб
15. Леший
16. Три
17. Солянка
18. Вы
19. Частушка
20. Валенки
21. Глухая тетеря
22. Советский
23. Провайдер
24. Горько!
25. Бабушка
26. Миг
27. Самогон
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28. Донжуан
29. Снегурочка
30. Добро пожаловать!
31. Русый
32. Балалайка
33. При царе Горохе
34. Паркинг
35. Плыть
36. Область
37. Теща 
38. Буханка
39. До скорого!
40. Столовая
41. Гостинка
42. Сутки
43. Поле чудес
44. Маршрутка
45. Перестройка
46. Пирог
47. Так держать!
48. Зубы заговаривать
49. Граффити
50. Иван Сусанин
51. Сваха
52. Береза
53. Вобла
54. Переулок
55. Тусовка
56. Первомай
57. Рыжий
58. Спокойной ночи!
59. Окно в Европу
60. Супермаркет
61. Лыка не вяжет
62. Дача
63. Распашонка
64. Плюшкин
65. Тамада
66. Щи
67. С легким паром!
68. Авоська
69. Семи пядей во лбу
70. Павлик Морозов
71. Кулич
72. Баба-Яга
73. Святки
74. Иуда
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75. Узнать всю подноготную
76. Знобить
77. Оливье
78. Бойфренд
79. Копейка
80. Привет!
81. Холодец
82. Бить баклуши
83. Что делать?
84. Гнедой
85. Вечереть
86. Бомж
87. Кисель
88. Отелло
89. Онлайн
90. Домовой
91. Семь
92. Пельмени
93. Болеть
94. Хоровод
95. Ушанка
96. Как с гуся вода
97. Субботник
98. Респект
99. Будьте здоровы!
100. Дедушка
101. Мгновение
102. Водка
103. Буратино
104. Водяной
105. На здоровье!
106. Карий
107. Матрешка
108. Кузькина мать
109. Органайзер
110. Сидеть
111. Деревня
112. Свекровь
113. Баранка
114. Увидимся!
115. Чебуречная
116. Коммуналка
117. Возраст
118. МММ
119. Платок 
120. Путч
121. Пирожки
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122. Молодец!
123. Во всю ивановскую
124. Ланч
125. Мать Тереза
126. Кума
127. Дуб
128. Блины
129. Проулок
130. Аврал
131. Крещенский
132. Красный
133. Всего хорошего!
134. 37-й год
135. Консалтинг
136. Не лыком шит
137. Усадьба
138. Декрет
139. Мертвые души
140. Дружка 
141. Борщ
142. Пока!
143. Авось
144. Точить лясы
145. Сталин
146. Пасха
147. Дед Мороз
148. Масленица
149. Обломов
150. С бухты-барахты
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Полная лексикографическая эквивалентность и отступления от нее в русском и 
сербском языках

Јелена Ситњикова

ЈЕДИНИЦЕ НАЦИОНАЛНО-КУЛТУРНОГ ПРОСТОРА 
ЧОВЕКОВОГ УНУТРАШЊЕГ ЛЕКСИКОНА

Резиме

У лингвистици XXI века активно се развија правац у ком се језик посматра као 
културни код нације. Тренутно се теоријско-методолошка база лингвокултурологије 
још увек налази у стадијуму настанка. Међу истраживачима нема јединственог ста-
ва ни о статусу дате области знања, ни о предмету и методима лингвокултуролош-
ких истраживања. Међутим, у оквиру сопствених теорија истраживачи теже да ос-
ветле различите стране лингвокултуролошке проблематике: проучавају културну 
страну језичких знакова; одређују начине помоћу којих језик у својим јединицама 
оличава, чува и преноси културу; откривају факторе који условљавају национално-
културну специфичност комуникације.

У овом раду чини се покушај заснивања законитости избора логоепистеме 
као јединице национално-културног простора човековог унутрашњег лексико-
на. Слободни асоцијативни експеримент, спроведен међу носиоцима руске нацио-
нално-културне свести који се налазе у условима хетерогеног језичког окружења, 
омогућио је да се открију неке подврсте посматране језичке појаве.  

Кључне речи: знања, концепти, представе, једро националног културног про-
стора, јединице знања, информема, лингвокултурема, логоепистема, кључне речи 
национално-језичке слике света, слободни асоцијативни експеримент, подврсте ло-
гоепистема.
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КОГНИТИВНОСЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА КОНЦЕПТА  
ОПЫТ У РУСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду се анализира концепт опыт ‘искуство’ у руској језичкој слици света. 
Примењује се когитивносемантички метод у оквиру етнолингвистичког учења o 
концепту. Циљ рада је да се семантичком анализом одабраног језичког материјала 
утврди начин концептуализације и когнитивна обележја концепта опыт у руском 
језику, у оквиру којих се системска утврђују на материјалу дескриптивних речника, 
психолингвистичка семантичком анализом вербалних асоцијација и традиционал-
но-колективна кроз анализу фразеологизама и пословица.

Кључне речи: етнолингвистика, концепт, језичка слика света, опыт, искуство.

This paper analyzes the concept of experience in the Russian language world picture, 
applying ethnolinguistic research methods of conceptual analysis. The aim of this paper 
is to establish a way of conceptualization and cognitive characteristics of experience in 
the Russian language through the semantic analysis of the selected linguistic material, 
primarily contemporary through the analysis of verbal associations, systemic based on 
the material of dictionary definitions, but also traditional-collective through the analysis 
of phraseologisms and proverbs.

Keywords: ethnolinguistics, concept, language world picture, опыт, experience.

1. Увод

У семантичком приступу реконструкције концепта језик којим се концепт 
вербализује сматра се релевантним1 средством за његову реконструкцију 
јер се и сам језик посматра као део, одраз свести његових говорника, који 
формира језичку слика света. Ј. Бартмињски језичку слику света дефинише 
као интерпретацију стварности, која је садржана у језику, а која представља 
комплекс судова о свету:

„Это могут быть суждения либо закрепленные в самом языке, в его грам-
матических формах, лексике, клишированных текстах (например, посло-
вицах), либо имплицированные формой и текстами языка” (Бартминьский 
2005: 88).

Методологија когнитивне семантике лублинске етнолингвистичке школе 
подразумева да је за адекватну реконструкцију језичке слике света неопход-
но укључивање најмање три врсте језичког материјала, а то су лексикограф-
1 О релевантности података о садржини концепта до којих се долази анализом језичког материјала в. 
Стефановић 2022: 142.
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ске дефиниције лексеме-номинатора концепта, анкете и текстови у којима 
се појављује лексема-номинатор, а крајњи циљ је формулисање когнитивне 
дефиниције концепта. 

Предмет овог истраживања је когнитивносемантичка анализа концепта 
номинованог лексемом опыт у руској језичкој слици света, чији су превод-
ни еквиваленти у српском језику лексеме искуство и експеримент. Корпус 
за истраживање чине лексикографске дефиниције лексеме-номинатора кон-
цепта, асоцијативно поље са лексемама-стимулусима опыт и опытный у 
руском језику и фразеологизми и пословице руског језика на тему искуства. 

2. Лексема опыт у дескриптивним речницима руског језика

Са когнитивносемантичког аспекта семантичка анализа лексикограф-
ских одредница значајна је јер пружа податке о семама које су са лексико-
графског становишта одређене као суштинске.2 У прегледу лексикограф-
ских дефиниција извор чине једнојезични речници руског језика, и то речник  
С. И. Ожегова и Н. Ј. Шведове, речници под уредништвом Д. Н. Ушакова,  
Т. Ф. Јефремове и МАС (Малый академический словарь).3 Лексема опыт у 
речнику Ожегова, као и у другим наведеним лексикографским изворима, 
садржи четири семантичке реализације.

1. Отражение в сознании людей законов объективного мира и общественной 
практики, полученное в результате их активного практического познания (спец.). 
Чувственный о.

2. Совокупность знаний и практически усвоенных навыков, умений. 
Жизненный о. О. исследовательской работы. О. строительства. Поделиться 
своим опытом с кем-н.

3. Воспроизведение какого-н. явления экспериментальным путём, создание 
чего-н. нового в определённых условиях с целью исследования, испытания. Удачный 
о. Химические опыты. Опыты селекционеров.

4. Попытка осуществить что-н., пробное осуществление чего-н. Первый о. 
молодого писателя. 

Представљени опис указује на то да се прво значење лексеме опыт у ру-
ском језику односи на ‘сазнања о свету која се стичу чулним опажањима,4 
што се наводи као специјална лексика, а у неким речницима као филозоф-
ски термин (Ушаков, МАС). У овом значењу искуство се дефинише као 
‘све што је доживљено у непосредном контакту човека са светом који га 
окружује’. Интересантно је да се у неким речницима ово значење наводи 
на другом месту (Ушаков, МАС), што говори о томе да га одређени лекси-
кографи не одређују као примарно. Претпоставка је да ће оно због уже сфе-
2 О улози дескриптивних речника у етнолингвистичким проучавањима концепата в. Ристић и др. 2020: 
35–43. 
3 У раду су коришћене електронске верзије речника на интернет страници https://dic.academic.ru/, па због 
тога нису навођени датуми издања. Детаљни подаци о речницима наведени су у одељку Извори.
4 Превод са руског на српски језик у овом раду је наш.

https://dic.academic.ru/
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ре употребе бити у мањој мери присутно и у вербалним асоцијацијама. У 
другом значењу издвајају се два семантичка обележја. Прво је да се иску-
ство односи на ‘све што је кроз животну праксу лично доживљено’, а дру-
го је да искуство представља ‘укупност знања, стечених у вршењу одређене 
активности, бављењу одређеном професионалном делатношћу или вршењу 
одређене вештине’. У речнику Ушакова и МАС-у ово значење одређује 
се као примарно, а претпоставка је да ће то потврдити и анализа осталог 
језичког материјала. У трећој семантичкој реализацији лексема опыт има 
значење експеримента, а четврта се односи на лексему опыт у значењу 
‘пробе, покушаја’, што је семантички повезано са значењем експеримента. 

Последња два описана значења важна су за разумевање дела концепта 
који се односи на искуство као лични доживљај јер међу њима постоји се-
мантичка веза. У речнику В. И. Даља из 19. века (Толковый словарь живого 
великорусского языка) лексема опыт налази се у оквиру одреднице глагола 
опытывать, опытать, што се дефинише као ‘испитати, истражити’. У ок-
виру исте одреднице, као друга семантичка реализација, наводи се значење 
описано глаголима испытать, опробовать, изведать, искусить, што зна-
чи ‘пробати, испитати, проверити’. Након дефинисања глагола опытывать, 
наводи се и лексема опыт, прво у значењу ‘пробе, покушаја’, а затим и у 
значењу експеримента, а након тога се наводи и семантичко обележје знања, 
стеченог кроз личну животну праксу, у оквиру чега се опытный человек 
описује као искусившийся опытом, бывалый, знающий, умеющий. Наведени 
опис значења у Даљевом речнику потврђује семантичку везу експеримен-
та и личног животног искуства, па се претпоставља да се значење лексе-
ме опыт као искуства развило из значења испитивања и пробе одређене 
појаве у пракси, јер се оно у Даљевом речнику, насталом у 19. веку, наводи 
као примарно. Ово потврђује и истраживање Е. М. Смирнове о историјском 
развоју лексеме опыт у руском језику, у којем се потврђује да је значење 
испитивања у пракси у односу на пренесено значење личног доживљаја 
било примарно.5

3. Асоцијативно поље лексема опыт и опытный у руском језику

У семантичкој анализи асоцијативног поља ово истраживање ослања се 
на методе тумачења вербалних асоцијација које примењују И. А. Стерњин 
и А. В. Рудакова у проучавању психолингвистичког значења речи. Они, 
као и неки други аутори, посматрају лексеме-реакције као семантичку 
репрезентацију елемената значења лексеме-стимулуса, који су у том тре-
нутку у свести испитаника била најважнија (Стернин, Рудакова 2011: 37). 
Анализиране су реакције на лексеме-стимулусе опыт и опытный у ру-
ском језику, као и лексеме-стимулуси у којима се лексеме опыт и опытный 
јављају као реакције. Извор за грађу чине два тома6 Руског асоцијативног 
5 В. шире у Смирнова 2013: 8–10.
6 Од стимулуса ка реакцији и од реакције ка стумулусу (От стимула к реакции и От реакции к стимулу).
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речника под уредништвом Ј. Н. Караулова (Русский ассоциативный сло­
варь). У анализу је укључено укупно 176 реакција на лексеме-стимулусе 
опыт и опытный, које су груписане према параметру семантичке блиско-
сти, а представљене према опадајућој фреквенцији.

Најзаступљеније семантичко обележје у асоцијативним пољима лексема 
опыт и опытный дефинише искуство као знање (знание, знания 2, знает, 
знающий, умелый 1) у различитим сферама друштвеног деловања. У оквиру 
датог значења издвојене су следеће семантичке подгрупе:

•	 искуство је знање у у одређеној професији (687): боец 6, врач, работник, 
учитель 5, водитель, специалист 4, работы 3, борец, работа, рабочий 
2, агент, бизнесмен, воин, геолог, делец, дело, труд, завод, инженер, 
инструктор, капитан, квалификация, командир, летчик, моряк, музыкант, 
начальник, охотник, педагог, передовиков, пилот, профессионал, 
профессиональный, разведчика, руководитель, садовод, сотрудник, 
студент, хирург, юрист 1

•	 искуство је знање у одређеним сферама приватног живота (9): любовник, 
муж, мужчина, партнер 2, любви 1 

•	 Искуство је знање у владању одређеним вештинама (4): навык, общения, 
снайпер, стрелок 1

Друго семантичко обележје односи се на употребу лексеме опыт у 
значењу експеримента (26): проведён, удачный, эксперимент 2, в лаборато­
рии, в металлургии, глаз, критерий истины, крутой, новатор, научный, об­
разец, показывает, пробирка, провести, проводим, пытка, результат, сле­
допыт, теория, физиология, химический, химия, эмпирический 1.

Трећу семантичку групу чине реакције које говоре о искуству као све-
му што се лично доживи у животној пракси (24): человек 12, жизненный, 
жизнь 3, жизни 2, в жизни, личный, свой, человека 1.

Четврта семантичка група односи се на реакције које говоре да искуство 
представља велику количину знања (15): большой 7, накопленный8 3, нако­
пить 2, многоопытный, накоплен, огромный 1. 

Пета семантичка група говори да је за стицање искуства као знања по-
требно време, те се оно везује за старији животни узраст (12): возраст, вре­
мя, зрелость, многовековой, седой, старик, старожил, старый, старость, 
седой, старожил, старый 1. 

Поред наведеног, издвојили смо још три семантичка обележја. Прво се 
односи на оцену искуства (укупно 5 реакција) и то су реакције које пози-
тивно оцењују искуство као важно, вредно, корисно (всё, не подвёл, полезен, 
хорош, ценный 1), затим реакције које су део прецедентног текста9 (сын, 

7 Број у загради представља укупан број реакције дате семантичке групе.
8 Синтагма накопленный опыт преводи се на српски језик као ‘стечено искуство’. С обзиром на то да глагол 
накопить има значење ‘сакупити, скупити, нагомилати’, овај синтагматски спој са лингвокогнитивног 
аспекта указује на велику количину.
9 У питању су стихови А. С. Пушкина (https://www.culture.ru/poems/5709/o-skolko-nam-otkrytii-chudnykh, 
приступљено 27.03.2023.)

https://www.culture.ru/poems/5709/o-skolko-nam-otkrytii-chudnykh
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сын ошибок, сын ошибок трудных 1) и реакције које говоре да искуство као 
знање треба да се преноси другима, који на тај начин уче (передавать, пере­
дать, перенимать 1). 

Посебно се међу реакцијама издваја реакција горький 3. Она заједно 
са стимулусом гради устаљену колокацију горький опыт ‘болно иску-
ство’. Са асоцијативне стране ово сведочи о учесталости дате колокације 
у свести говорника руског језика, док са семантичке стране указује да је 
у концептуализацији искуства важно лоше искуство, што се потврђује и у 
фразеологизмима и пословицама. Лоше искуство је важно јер се из њега из-
влачи поука.

У вези са лексемом-реакцијом горький осврнућемо се и на резултате обрат-
ног асоцијативног речника руског језика. Ова реакција најчешће се појављује 
уз стимулус горький 41, што доприноси претходно наведеној тврдњи о при-
суству дате колокације међу говорницима руског језика. Лексема опыт исти 
број јављања има за лексему-стимулус накопленный 41. Ради се о устаљеној 
колокацији накопленный опыт ‘стечено искуство’, што потврђује њену ви-
соку фреквенцију у употреби међу говорницима руског језика. На трећем 
и четвртом месту налазе се лексеме жизненный 25, передать 18, а након 
њих лексеме большой и личный 2. Ово говори о већ утврђеном семантичком 
обележју да је искуство све што је лично доживљено кроз животну прак-
су, а лексема передать указује да је за концептуализацију искуства у руској 
језичкој слици света важно да се оно пренесе другима, који на тај начин 
уче. Остале лексеме у којима се лексема опыт јавља као реакција на сти-
мулус потврђују семантичка обележја која су већ утврђена у асоцијативним 
пољима лексема-стимулуса опыт и опытный, па због тога неће бити посеб-
но издвајана. Из наведеног може да се издвоји лексема-стимулус совет, где 
реакција опыт има једно јављање. Присуство асоцијативне везе између ис-
куства и савета значи да се искуство високо цени, да је значајно и да доноси 
знање, што и омогућава да се неком да савет. 

Извршена семантичка анализа показује да у савременој свести говорника 
руског језика садржину концепта опыт чине следећа когнитивна обележја: 
искуство је знање у одређеној професији или у различитим сферама приват-
ног живота; садржину концепта чини и когнитивно обележје експеримента; 
искуство је све што се у животној пракси лично доживи; оно је као знање ре-
левантно ако постоји у значајној мери, за шта је потребно време, па се везује 
за старији животни узраст; кроз искуство, пре свега лоше, се учи и из њега 
извлаче поуке; знање стечено искуством треба да се преноси другима који 
на тај начин уче; оцењује се као важно, вредно и корисно. 

4. О искуству у фразеологизмима и пословицама руског језика

За разлику од вербалних асоцијација које одсликавају актуелну садржину 
свести говорника једног језика о одређеном концепту, пословице и фразеоло-
гизми одраз су колективне и традиционалне слике једног народа о појмовима 
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који га окружују. Њихов посебан значај огледа се у томе што се когнитивно-
семантичка обележја до којих се долази кроз анализу пословица и фразеоло-
гизама могу посматрати као стереотипна. С обзиром на то да фразеологиз-
ми и пословице представљају експресиван став језичко-културне заједнице 
о одређеном појму, њихово проучавање посебно доприноси утврђивању емо-
ционалне и вредносне садржине концепта. Корпус чине Фразеологический 
словарь русского языка А. И. Молоткова (1968), Фразеологический словарь 
русского литературного языка А. И. Фјодорова (2007), Фразеологический 
словарь современного русского языка Ј. А. Ларионове (2014), Пословицы 
русского народа В. И. Даља10 и Словарь русских пословиц и поговорок В. П. 
Жукова (2000). Примењен је метод издвајања когнитема који примењује Е. В. 
Иванова, као елемената значења концепта, утврђених семантичком анализом 
пословица које га вербализују (Иванова 2006: 43−44). Когнитеме представљају 
основне јединице пословичне слике света и служе за реконструкцију концеп-
та, садржаног у датим пословицама. Анализа укључује 21 фразеологизам и 24 
пословице, а према опадајућој фреквенцији издвојене су следеће когнитеме:

•	 Из лошег искуства се извлачи поука (13): Что наскучит, то и научит. Что 
докучает, то и поучает. Битому псу только плеть покажи. Обожжешься 
на молоке, станешь дуть и на воду. Видал свету, не только что в окошке. Кого 
медведь драл, тот и пня боится. Старого воробья и на мякине не обманешь. 
Старая крыса ловушку обходит. Пугана ворона и куста боится. Пуганый 
зверь далеко бежит. Убыток учит нажить прибыток. Не испортив дела, 
мастером не будешь. Кто в море бывал, тот лужи не боится. 

•	 Искусан човек је кроз животну праксу доживео много (9): стреляный 
воробей; знать все ходы и выходы; старый волк; пройти сквозь огонь и воду 
(медные трубы); знать где раки зимуют. Не первую волку зиму зимовать. 
Видал свету, не только что в окошке. В людях живал, свету видал: топор 
на ногу обувал, топорищем подпоясывался. Был на море, был и за морем. 

•	 Искуство се везује за старији животни узраст, па је због тога у 
фразеологизмима и пословицама неискусан човек млад (9): молодо-зелёно; 
мало каши ел (съел); из молодых да ранний; мелко плавать; желторотый 
птенец; в отцы годится кому, (материно) молоко на губах не обсохло; нос 
не дорос; выйти из пелёнок.

•	 Искуство настаје тешким и дуготрајним радом (3): съел зубы на чём / в чём; 
собаку съел на чём/в чём; тёртый калач.

•	 Искуство доноси успех (3): Бывалые в людях говорят, небывалые дома 
сидят. Не погнетши пчел, меду не есть (не добудешь). Пиво варит не кто 
богат, а кто тароват. 

•	 Искусан човек брзо и лако ради свој посао (2): набивать/набить руку в 
чём/на чём; глаз набит на что-то.

•	 Искуство се као знање високо цени (2): Ученого учить – только портить. 
Старый ворон не каркнет даром: либо было что, либо будет что. 

•	 Искуство се односи на нешто што је лично доживљено (1): на своей спине 
(испытать).

10 Коришћена је електронска форма речника на интернет страници https://dic.academic.ru/.
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•	 Из искуства се учи (1): школа жизни.
•	 Искуство доноси више знања од мудрости која се везује за животни век и 

старост (1): Не спрашивай старого, спрашивай бывалого. 
•	 И искусан човек може да погреши (1): И на старуху, на старушку, бывает 

проруха, прорушка.

	 Пословице и фразеологизми показују да је у традиционалној пред-
стави искуства у руском језику и култури најважније когнитивно обележје 
учења кроз лоше искуство и поука које се из њега извлаче. Искусан човек 
представљен је као неко ко је лично доживео много, за шта је потребно вре-
ме, па се искуство везује за старији животни узраст, а недостатак искуства 
се везује за младост. Као знање се високо вреднује јер се сматра да иза ис-
куства стоји дуготрајан и тежак рад. 

5. Закључак

Анализа је показала да се искуство у руској језичкој слици све-
та концептуализује, пре свега, као високо вредновано знање у одређеној 
професији, а као друго важно когнитивно обележје издваја се искуство као 
све што човек лично доживи у пракси. Знање стечено искуством је велико, а 
оцењује се обично као вредно и корисно. Оно је релевантно ако представља 
знање које се стицало у дугом временском периоду, па је најчешће искусан 
човек и старијег узраста. Такође, у концептуализацији искуства међу сав-
ременим говорницима руског језика посебно је важно лоше искуство јер 
се из њега извлаче поуке. У традиционалној представи искуства у руском 
језику, која је истражена на материјалу фразеологизама и пословица, посеб-
но се истиче тежак пут који је потребан да би се оно стекло. Искусан човек 
доживљава се као неко ко је у практичном деловању доживео много. Као и 
у савременој представи о искуству, и у традиционалној, због поука и опрез-
ности коју доноси, посебно се као важно издваја лоше искуство, које је ко-
рисно како за оног ко га доживи, тако и за друге којима се поуке и знања 
из датог искуства преносе. У концепт номинован лексемом опыт у руском 
језику укључено је и когнитивно обележје експеримента, настало из прво-
битне употребе лексеме у значењу пробе и испитивања у пракси.
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Концепт опыт у руском језику и култури (етнолингвистичка анализа) 

Наташа Козомора 

СЕМАНТИКО-КОГНИТИВНЫЙ АНАЛИЗ КОНЦЕПТА ОПЫТ В 
РУССКОМ ЯЗЫКЕ И КУЛЬТУРЕ

Резюме

В настоящей статье анализируется концепт опыт в русской языковой картине 
мирa. Применяется семантико-когнитивный подход к анализу концепта. Целью ис-
следования является установление способов конпцептуализации и когнитивных 
признаков концепта. Корпус составляют лексикографическое описание лексемы-
номинатора концепта в русских толковых словарях, ассоциации в русском ассоци-
ативном словаре к лексемам-стимулам опыт и опытный и фразеологизмы и по-
словицы на тему опыта. Исследование показывает, что главными конгитивными 
признаками концепта опыт в русской языковой картине мира являются знание в 
определенной профессиональной деятельности и знание, возникшее из личной 
практичной деятельности и участия в разных жизненных ситуациях. Опыт считает-
ся значимым, если продразумевает большое знание, которое создавалось в течение 
длительного времени упорным трудом. Поэтому он связывается с пожилым возрас-
том. Анализ показывает также, что плохой опыт занимает значительное место в со-
держании концепта, так как из него можно извлечь урок. 

Ключевые слова: этнолингвистика, концепт, языковая картина мира, опыт, ис­
куство.
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VYJADROVANIE FYZICKÝCH VLASTNOSTÍ A VZHĽADU 
ČLOVEKA V SLOVENSKEJ A SRBSKEJ ZOONYMICKEJ 

FRAZEOLÓGII*1

(na príklade frazém s lexémou pomenúvajúcou domáce zviera)

Príspevok sa zameriava na slovenské a  srbské frazémy s  lexémou pomenúvajúcou 
domáce zviera. Zoonymické frazémy triedime do sémantickej makroskupiny: o fyzických 
vlastnostiach a vzhľade človeka. V rámci nej tvoríme ďalšie sémantické mikroskupiny. 
Cieľom práce je aplikovať tak explanačnú, ako i kontrastívnu metódu, aby sme zistili 
podobnosti a odlišnosti, ktoré sa vyskytujú v  tejto skupine slovenských a  srbských 
zoonymických frazém. Zisťujeme, že domáce zvieratá sú často nositeľmi negatívnych 
konotácií, ktoré pramenia zo stereotypov. Opierame sa o  tvrdenia Ivany Vidovićovej 
Boltovej o dvojitej metaforizácii vo frazeológii, ktorá predpokladá pripisovanie ľudských 
vlastností zvieratám, ktoré sa potom spätnou väzbou používajú na opis človeka.

Kľúčové slová: slovenská a  srbská zoonymická frazeolόgia, zoonymické frazémy, 
domáce zvieratá, fyzické vlastnosti a vzhľad človeka, dvojitá metaforizácia.

The paper focuses on Slovak and Serbian phrases with a lexeme naming a domestic 
animal. We classify zoonymic phrases into a semantic macrogroup: physical traits and 
appearance of the human. Within this macrogroup we create other semantic microgroups. 
The aim of the paper is to apply both explanatory and contrastive methods in order to find 
out the similarities and differences that occur in this group of Slovak and Serbian zoonymic 
phrases. We find out that domestic animals often carry negative connotations that stem 
from stereotypes. We rely on Ivana Vidović Bolt‘s claims about double metaphorization 
in phraseology, which assumes the attribution of human traits to animals, which are then 
used to describe the human through feedback.

Keywords: Slovak and Serbian zoonymic phraseology, zoonymic phrases, domestic 
animals, physical traits and appearance of humans, double metaphorization.

1. Predmetom výskumu opísaného v  práci sú slovenské a  srbské frazémy 
s lexémou pomenúvajúcou domáce zviera. Výskum je založený na kontrastívnej 
analýze a  opise frazém, ktorej cieľom je získanie poznatkov o  zoonymickej 
frazeológii v skúmaných jazykoch.

Na základe vyexcerpovaných slovníkových tvarov frazém s lexémou pomenú-
vajúcou domáce zviera, zistili sme, že sa vo frazémach2, ktorými sa vyjadrujú fy-
zické vlastnosti a vzhľad človeka, vyskytujú nasledujúce zvieracie podstatné mená: 
* Príspevok nie je vypracovaný v rámci projektu. Autorka je štipendistkou Ministerstva vedy, technologického 

rozvoja a inovácií Republiky Srbsko a príspevok vznikol z predmetu Komparatívna lingvistika pod vedením 
prof. Dr. Jasny Uhlárikovej v rámci doktorandského štúdia (študijný program Jazyk a literatúra) na Filozofickej 
fakulte Univerzity v Novom Sade.
2 Pri excerpovaní frazém sme brali do úvahy samca, samicu a mláďa každého domáceho zvieraťa.
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a) v slovenčine: baran, ovca; koza; holub; kanárik; sviňa, bagún, prasa; mač­
ka; sliepka, kura; myš; moriak; pes, vyžla; somár; škrečok; zajac;

b) v srbčine: шуша; овца; крава, бикуља; крмак, прасац, свиња, крмача, 
прасица, крме, прасе; мачка; пиле; пас, вижле; магарац, магаре;

c) v srbčine sme sa stretli  aj s hypokoristikаmi: мацан, цица;
d) s deminutívami sme sa stretli tak v slovenčine: myška; psík, ako i v srbči-

ne: вижлица.
U domácich zvierat zisťujeme častejší výskyt negatívnych než pozitívnych 

konotácií, na čo chceme poukázať aj  v tejto práci.
Z tvrdení Ivany Vidovićovej Boltovej zisťujeme, že k dvojitej metaforizácii 

vo frazeolόgii dochádza vtedy, keď sa zvieratám pripisujú ľudské vlastnosti a zá-
roveň sa tieto vlastnosti používajú na opísanie človeka (Bunk, Opašić 2010: 238). 
Rozlišujeme nasledujúce motívy: motívy ako výsledok skúseností a  života so 
zvieratami – konkrétne motívy; motívy, ktoré  možno predpokladať pri zohľad-
není správania sa zvieraťa za daných okolností, ktoré frazéma buď vyjadruje ale-
bo opisuje a sú zároveň i dôsledkom ustálených predstáv o správaní sa zvierat – 
asociatívne motívy; motívy, ktoré nemajú logické vysvetlenie – nelogické alebo 
absurdné motívy; motívy, ktoré sú ťažko dosiahnuteľné – nereálne motívy; mo-
tívy prevzaté z biblických podobenstiev – biblické motívy a motívy špecifické 
pre jednotlivý národ a kultúru – národno-kulturologické motívy (Bunk, Opašić 
2010: 238–239).

Analýze sme podrobili úhrnne 48 frazém, z  toho 26 slovenských a 22 srb-
ských frazém. Analýzou slovenských a srbských zoonymických frazém sme do-
speli k  nasledujúcim výsledkom: počet ekvivalentných frazém: 1, počet čias-
točne ekvivalentných frazém: 90, neekvivalentných frazém slovenských: 11, 
srbských: 3. „Kontrastívnou analýzou frazém [...] zistíme, že sa v  týchto jazy-
koch vyskytuje istý počet rovnakých alebo podobných frazém“ (Uhláriková 
2016: 57). „Čiastočná ekvivalencia je častejšia ako úplná“ (Valentová3 2020: 38). 
Lingvistka Jasna Uhláriková v monografii Somatická frazeológia v  slovenčine 
a srbčine vysvetľuje, že veľký počet čiastočne ekvivalentných frazém sa javí naj-
mä preto, lebo jedna frazéma môže mať v druhom porovnávanom jazyku i dve 
alebo aj viac čiastočne ekvivalentných frazém (Uhláriková 2021: 52). Čiastočnú 
ekvivalenciu spôsobujú aj rôzne odlišnosti medzi porovnávanými frazeologický-
mi korpusmi. Sú to lexikálne odlišnosti, ktoré sa javia, keď frazeologický kom-
ponent možno nahradiť synonymom alebo lexémou z rovnakej sémantickej sku-
piny. Frazeologické komponenty môžu byť sémanticky vzdialené a vtedy môžu 
nastať štylistické posuny. Patria tu i príklady, v ktorých frazeologickému kom-
ponentu v  jednom jazyku zodpovedá sémanticky blízky, ale gramaticky kate-
goriálne odlišný komponent. Morfologické odlišnosti sa vyskytujú, keď sa fra-
zeologické komponenty líšia v gramatickom rode, páde, potom i predložkovou 
rekciou a prítomnosťou alebo neprítomnosťou deminutív. Syntaktické odlišnosti 
sa prejavujú ako zmena poradia komponentov v rámci determinatívnej a koor-
dinatívnej syntagmy. Štrukturálne odlišnosti sa týkajú rozdielneho počtu kom-
3 Teraz Lačoková. 
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ponentov (Čagalj, Svítková 2014: 35). Najväčší počet zoonymických frazém je 
vzťahujúcich sa na neupravenosť, vzhľad a obliekanie človeka, čomu nasvedču-
je 29 čiastočne ekvivalentných frazém. Napríklad: pristane mu to ako svini rohy 
(Habovštiaková, Krošláková 1996: 30; KSSJ: 729; Spasić 1989: 110; SSJ 4: 371) 
– пристаје (личи) му као крави седло (Matešić 1982: 275; Spasić 1984: 34).

Cieľom práce je frazémy4 zo sémantickej makroskupiny „o fyzických vlastnos-
tiach a vzhľade človeka“ triediť do ďalších náležitých sémantických mikroskupín.

2. O fyzických vlastnostiach a vzhľade človeka
2.1. O chudom človeku

Chudý človek sa v slovenčine porovnáva s prasaťom: byť (vyzerať) ako plané 
prasa (Habovštiaková, Krošláková 1996: 29), zatiaľ čo sa veľmi chudý človek 
porovnáva so zajacom: ˂byť˃ chudý ako odratý zajac (Habovštiaková, 
Krošláková 1996: 29; Smiešková 1977: 279), a s vyžlou: ˂byť˃ chudý ako (ani) 
vyžla (KSSJ: 890; SSJ 5: 341). V srbčine sa veľmi chudý človek porovnáva so 
psom: мршав као пас (Matešić 1982: 45; Оташевић 2012: 640). Na chudého 
človeka odkazujú i jednoslovné frazémy: вижле5 (РСЈ: 139) (štíhla osoba), 
вижлица6 (РСЈ: 139) (štíhle dievča). Uvedené frazémy sú motivované štíhlym 
vzhľadom týchto zvierat. Ide o konkrétnu motivovanosť frazém. Predpokladáme, 
že sú všetky tieto zvieratá aj podvyživené, kvôli tomu, že sa človek nestará o nich 
dobre alebo vôbec nie sú časťou istej domácnosti, teda nikto sa o nich nestará.

2.2. O tučnom a mohutnom človeku

V  slovenskej zoonymickej frazeológii možno opísať tučného človeka tým 
spôsobom, že sa porovnáva s baranom: ˂byť˃ tučný (tlstý) ako baran ˂v jeseni˃ 
(Habovštiaková, Krošláková 1996: 29), so sviňou: ˂byť˃ tučný (tlstý, bachratý) 
ako sviňa (Habovštiaková, Krošláková 1996: 29), a s prasaťom: ˂byť˃ tučný 
(tlstý) ako prasa (Habovštiaková, Krošláková 1996: 29). Veľmi tučný človek sa 
porovnáva s bagúnom: ˂ byť˃ tučný (tlstý, vykŕmený) ako bagún (Habovštiaková, 
Krošláková 1996: 29; KSSJ: 57; SSJ 1: 65; SSSJ. A–G: 209). V srbskom jazyku 
sa jednoslovnou frazémou бикуља7 (РСЈ: 81) hovorí o mohutnej, robustnej žene. 
Ďalšia frazéma крава8 (РСЈ: 565) opisuje  objemnú ženskú osobu. Frazémy 
sú konkrétne motivované na základe toho, že sa tieto zvieratá vyznačujú 
korpulentnosťou postavy, ale človek ich aj kŕmi vo väčšom množstve, lebo barana, 
4 Všetky významy týchto frazém sa vzťahujú na človeka, ale treba podotknúť, že sa isté vzťahujú explicitne na 
ženskú osobu, muža alebo dieťa. 
5 Táto frazéma má nasledovné významy: a) štíhla osoba, b) neposedná osoba (zvyčajne mládenec).
6 Frazéma má dva významy: a) štíhle dievča, b) neposedné dievča.
7 Táto frazéma má nasledovné významy: a) mohutná, robustná žena, b) silná žena, c) nespútaná žena, d) 
márnotratná žena.
8 Frazéma má nasledovné významy: a) objemná ženská osoba, b) nemotorná ženská osoba, c) malátna ženská 
osoba, d) lenivá ženská osoba.

https://slovnik.juls.savba.sk/?w=ako&c=i0d4&d=locutio&d=psken&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=priezviska&d=orter&d=sss&d=un&d=scs&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=orient&d=kssj4
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ošípanú či býka vnímame ako zvieratá, ktoré sú zdrojom na získavanie mäsa, 
kým krava slúži na získavanie mlieka. „Krava je simbol plodnosti i hraniteljica 
ljudi [...]“ (Ribarova, Vidović Bolt 2009: 166).9

2.3. O očiach človeka

Človek, ktorý má žlté alebo zelené oči, sa v slovenčine porovnáva s mačkou: 
mať oči ˂žlté (zelené)˃ ako mačka (Habovštiaková, Krošláková 1996: 31). Táto 
frazéma je konkrétne motivovaná a to farbami očí, ktoré sú typické pre mačku. 
Frazémou mať oči ˂malé˃ ako myš (Habovštiaková, Krošláková 1996: 31) sa 
opisuje človek, ktorý má malé oči. O  konkétnej motivovanosti tejto frazémy 
možno hovoriť na základe výzoru očí myši. V srbčine sme nenašli významové 
ekvivalenty týchto frazém.

2.4. O vlasoch a účese človeka

V  slovenčine sa človek, ktorý má vlasy stočené do prstenov, porovnáva 
s  baranom: ˂byť˃ kučeravý ako baran (Habovštiaková, Krošláková 1996: 
32). Frazéma je konkrétne motivovaná fyzickým vzhľadom barana, ktorý sa 
vyznačuje kučeravou vlnou. O človeku dohola alebo veľmi nakrátko ostrihanom 
sa v  slovenskom jazyku hovorí prostredníctvom frazémy: vyzerať (byť) ako 
ostrihaná ovca (Habovštiaková, Krošláková 1996: 32; SSJ 2: 631; SSSJ. O–Pn: 
718). O tejto frazéme možno povedať, že je asociatívne motivovaná vo vzťahu k 
situácii strihania vlny ovce. Nahladko učesaný človek sa porovnáva s mačkou, čo 
vidno vo frazéme: ˂byť˃ ulízaný ako mačka (Habovštiaková, Krošláková 1996: 
32; SSJ 2: 74; SSSJ. M–N: 26). Asociatívna motivovanosť frazémy spočíva 
v obraze tohto zvieraťa, keď sa líže. S týmito významami frazém sme sa nestretli 
v srbskom jazyku. Človek so šedivými a sivými vlasmi sa v slovenčine porovnáva 
s  holubom: ˂byť˃ sivý (biely, šedivý) ako holub (Habovštiaková, Krošláková 
1996: 32; SSJ 1: 501; SSSJ. H–L: 135); človek, ktorý celkom ošedivel, sa opisuje 
frazémou: obelieť ako holub (Habovštiaková, Krošláková 1996: 32; SSJ 1: 501; 
SSSJ. H–L: 135). Holub motivuje negatívny význam týchto frazém, lebo sivá 
a biela farba jeho peria sa spája so šedivosťou človeka. Frazémy sú konkrétne 
motivované. V srbčine sa celkom šedivý a bielovlasý človek porovnáva s ovcou: 
сијед као овца (Matešić 1982: 440). Môžeme vyvodiť, že ide o frazému, ktorá 
je konkrétne motivovaná, čo možno explikovať na základe vlny ovce, ktorá je 
bielej farby. 

2.5. O tvári človeka

Slovenská frazéma ˂v tvári˃ červený ako moriak10 (Habovštiaková, 
Krošláková 1996: 31; KSSJ: 339; Spasić 1989: 61) opisuje človeka, ktorý je 
9 „Krava je symbolom plodnosti a ochrankyňou ľudí [...]“ (Ribarova, Vidović Bolt 2009: 166). 
10 Touto frazémou sa hovorí o človeku, ktorý je: a) veľmi červený, b) červený od zlosti, hnevu, rozčúlenia.
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veľmi červený. Odhadujeme, že je frazéma konkrétne motivovaná červenou 
farbou tváre moriaka, ktorá je pre toto zviera príznačná. V používaných srbských 
slovníkoch sme nenašli frazémy, v ktorých sa hovorí o tvári človeka.

2.6. O peknom a príťažlivom človeku

O peknom a príťažlivom mužovi sa v srbčine hovorí prostredníctvom frazémy: 
мацан (РСЈ: 672). Ak chceme opísať peknú a príťažlivú ženskú osobu, použijeme 
srbskú jednoslovnú frazému: мачка (РСЈ: 673). Ďalšou frazémou цица11 (РСЈ: 
1462) kvalifikujeme ženskú osobu, ktorá je pekná. Keď ide o  tieto frazémy, 
všetky sú konkrétne motivované z  toho dôvodu, že sa toto zviera vyznačuje 
pekným držaním tela a chôdzou. „Mačka je [...] utjelovljenje ljepote, mirnoće, 
čistoće i umiljatosti [...]“ (Visković 2009: 275).12 V slovenčine sme sa nestretli 
s frazémami o peknom a príťažlivom človeku.

2.7. O človeku malého vzrastu

V slovenskom jazyku sa človek, ktorý je malý a šťúply, porovnáva so psom 
a psíkom: byť ako za groš pes (psík)13 (Smiešková 1977: 203; SSSJ. O–Pn: 
986). Jednoslovnou frazémou škrečok14 (KSSJ: 741) sa opisuje človek, ktorý je 
vzrastom malý. O konkrétnej motivovanosti frazém môžeme hovoriť na základe 
fyzického vzhľadu týchto zvierat, ktorý ukazuje, že sú malé, teda ich konštitúcia 
tela je drobná. V srbských slovníkoch sme nenašli významové ekvivalenty týchto 
frazém motivovaných lexémou pomenúvajúcou domáce zviera.

2.8. O špinavom a zablatenom človeku

V slovenskej zoonymickej frazeológii veľmi špinavého človeka porovnávame 
so sviňou: ˂byť˃ špinavý (zamazaný) ako sviňa (Habovštiaková, Krošláková 
1996: 30; KSSJ: 729; SSJ 4: 371), kým veľmi špinavého a nečistotného človeka 
porovnávame s prasaťom: ˂ byť˃ špinavý (nečistotný) ako prasa (Habovštiaková, 
Krošláková 1996: 30; KSSJ: 547). Keď chceme opísať veľmi špinavého 
a zablateného človeka, v srbskom jazyku použijeme frazému: прљав као пра­
сац (Matešić 1982: 508). O špinavosti a zablatenosti človeka sa hovorí v týchto 
srbských jednoslovných frazémach: крмак15 (РСЈ: 583) (špinavý človek), крма­

11 Frazéma má tieto významy: a) pekná ženská osoba, b) prezývka z náklonnosti k inej ženskej osobe.
12 „Mačka je [...] stelesnením krásy, pokoja, čistoty a roztomilosti [...]“ (Visković 2009: 275). 
13 Táto frazéma má nasledovné významy: a) byť malý, šťúply, b) byť slabý, dengľavý. 
14 Frazéma má tri významy: a) vzrastom malý človek, b) zlostný človek, c) lakomý človek, skupáň.
15 Táto frazéma má šesť významov: a) špinavý človek, b) neupravený človek, c) drzý človek, d) nečestný človek, 
e) zlý človek, f) nadávka v hneve.
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ча16 (РСЈ: 583) (špinavá žena), крме17 (РСЈ: 583) (špinavá osoba), свиња18 
(РСЈ: 1180) (špinavý človek), прасац19 (РСЈ: 983) (zablatený a špinavý človek), 
прасица20 (РСЈ: 983) (zablatená a špinavá osoba), прасе21 (РСЈ: 983) (zablatené 
a  špinavé dieťa). Frazémy sa vyznačujú konkrétnou motivovanosťou, lebo ide 
o zviera, ktoré si často líha na mokré kalisko. Pri ošípaných ide o  zvlhčenie 
vodou alebo bahnom, v  ktorom sa váľajú, kvôli tomu, že majú málo potných 
žliaz a ľahko zažívajú tepelný stres. Obraz špinavého a zablateného zvieraťa ako 
výsledok opísaného úkonu motivujú uvedené frazémy. Nikola Visković tvrdí, že: 
„[...] čovjek prisiljava svinju da bude “prljavaˮ čim je izvlači iz njenih biotopa 
i zatvara u uske, zagrijane, suhe obore [...]“ (Visković 2009: 60).22
 2.9. O neupravenosti, vzhľade a obliekaní človeka

V slovenčine sa neupravený človek porovnáva so sliepkou: byť (chodiť) ako 
zmoknutá sliepka23 (KSSJ: 676–677; Smiešková 1977: 223; Spasić 1984: 31, 
1989: 101; SSJ 4: 115), a s kuraťom: byť (chodiť, vyzerať) ako zmoknuté kura24 
(Smiešková 1977: 118; Spasić 1989: 52; SSJ 1: 793; SSSJ. H–L: 856). Frazémy 
sú asociatívne motivované vo vzťahu k obrazu neprajnej situácie zvieraťa, keď 
zmokne. Na opis neupravenosti človeka uvádzame nasledovné príklady srbských 
jednoslovných frazém: крмак (РСЈ: 583) (neupravený človek), крмача (РСЈ: 
583) (neupravená žena), крме (РСЈ: 583) (neupravená osoba), свиња (РСЈ: 1180) 
(neupravený človek), прасац (РСЈ: 983) (neupravený človek), прасица (РСЈ: 983) 
(neupravená osoba), прасе (РСЈ: 983) (neupravené dieťa). Všetky tieto frazémy 
sú konkrétne motivované nielen výzorom spomínaného zvieraťa, teda tvárou a 
konštitúciou tela, ale aj na základe nestabilnej chôdze a správania sa ošípanej, 
ktorá sa často váľa vo vode či v bahne. Frazémou žltý ako kanárik (SSSJ. H–L: 
517) sa hovorí o človeku, ktorý má výrazne žlté sfarbenie. V slovenskom jazyku 
existuje aj frazéma, ktorá sa vzťahuje na človeka, ktorý má odev v kombinácii 
výrazných farieb: vyzerať ako kanárik (SSSJ. H–L: 517). Obe frazémy sú konkrétne 
motivované vzhľadom kanárika a to na základe farby jeho peria, ktoré je nápadné. 
Tieto významy frazém sme nenašli v srbských slovníkoch, ktoré sme používali. 
V  ďalších frazémach v  oboch jazykoch upriamujeme pozornosť na človeka, 
ktorému niečo nesvedčí. V slovenčine sa takýto človek porovnáva so somárom: 
pristane mu ako somárovi sedlo (Spasić 1984: 69) (vôbec mu nepristane), s kozou 
a psom: pristane mu to ako koze (psovi) piata noha (Habovštiaková, Krošláková 
1996: 30; Smiešková 1977: 184; Spasić 1989: 80; SSSJ. O–Pn: 986) (vôbec mu to 
nepristane, je to preňho veľmi neprimerané, smiešne), ako aj so sviňou: pristane 
16 Frazéma má nasledovné významy: a) špinavá žena, b) neupravená žena, c) drzá žena, d) nečestná žena, e) zlá 
žena, f) nadávka v hneve.
17 Frazéma má tieto významy: a) špinavá osoba, b) neupravená osoba, c) nadávka.
18 Táto frazéma má tri významy: a) špinavý človek, b) neupravený človek, c) morálne skazená osoba.
19 Frazéma má nasledovné významy: a) zablatený; špinavý človek, b) neupravený človek, c) nemorálny človek.
20 Frazéma má tieto významy: a) zablatená; špinavá osoba, b) neupravená osoba, c) morálne skazená osoba, 
nemorálna osoba.
21 Táto frazéma má nasledovné významy: a) zablatené; špinavé dieťa, b) neupravené dieťa.
22 „[...] človek núti ošípanú, aby bola “špinaváˮ, len čo ju vytiahne z  jej biotopov a  zavrie do úzkych, 
vyhrievaných, suchých kotercov [...]“ (Visković 2009: 60). 
23 Frazéma má tieto významy: a) neupravený človek, b) sklesnutý človek.
24 Frazéma má tri významy: a) neupravený človek, b) utrápený človek, c) skľúčený človek.



176

Славистика XXVII/1 (2023)

Нина Халупа

mu to ako svini rohy (Habovštiaková, Krošláková 1996: 30; KSSJ: 729; Spasić 
1989: 110; SSJ 4: 371) (vôbec mu to nesvedčí, nepristane), kým sa v  srbčine 
porovnáva so somárom a somárikom: пристаје му као магарцу (магарету) 
седло (Matešić 1982: 327; Spasić 1989: 110) (vôbec nepristane, celkom zle 
pristane), ale aj s kravou a kuraťom: пристаје (личи) му као крави седло (пиле­
ту сиса) (Matešić 1982: 275; Spasić 1984: 34, 58, 1989: 110) (vôbec nepristane 
alebo zle pristane). Frazémy sú nelogicky motivované. Negatívna konotácia sa tu 
vyjadruje prostredníctvom irónie. „U pozadinskoj je slici tih frazema svojevrsni 
sukob značenja“ (Bunk, Opašić 2010: 241).25
2.10. O nenápadnom a nevýraznom človeku

V slovenskom jazyku evidujeme frazému, ktorou kvalifikujeme nenápadného 
a nevýrazného človeka: sivá myš (SSSJ. M–N: 435). Nevýrazný človek sa môže 
opísať aj frazémou sivá (tichá, nenápadná) myška26 (SSSJ. M–N: 436). Frazémy 
sú konkrétne motivované fyzickým vzhľadom myši, ktorá je nepostrehnuteľnej 
sivej farby, a  preto ju aj chápeme ako jednotvárne a  nezáživné zviera. Ak 
hovoríme v  srbčine o nenápadnom človeku, použijeme frazému: ни шуша ни 
буша (Matešić 1982: 686). Táto frazéma je konkrétne motivovaná na základe 
autentického fyzického vzhľadu zvieraťa, ktoré nemá rohy.

3. Analýza frazém potvrdila prvotný predpoklad o  pripisovaní negatívnych 
vlastností domácim zvieratám. „[...] možemo zaključiti da je ovaj stereotipni model 
antropocentričan, odnosno da [...] navedeni frazemi opisuju [...] čovjekov izgled, 
što svjedoči o [...] činjenici da čovjek skrivajući se iza „maske životinja“ govori 
o  pripadnicima svoje vrste“ (Blašković 2016: 93).27 Ivana Vidovićová Boltová 
explikuje, že: „Antropocentričnost i većinom negativna obilježenost frazema [...] 
su obilježja potvrda suživota čovjeka i životinje i odraz afektivna odnosa govornika 
prema životinjama [...]“ (Vidović Bolt 2014: 489).28 Aj napriek tomu, že sa týmto 
zvieratám väčšinou pripisujú negatívne konotácie, na základe zoonymických 
frazém, ktoré sme podrobili analýze, možno vyčleniť aj výnimku, totižto mačke 
sa pripisuje aj pozitívna vlastnosť, teda chápeme ju ako pekné zviera. Pri 
pripisovaní negatívnych vlastností domácim zvieratám, človek sa kladie do pozície 
superiórnejšej bytosti, a  tým spôsobom človečenstvo vyzdvihuje. Ale realita je 
taká, že človek je pripútaný k zvieraťu. Zviera je človeku zdrojom potravy, príjmu, 
oblečenia, obuvi a rôznych surovín, a tiež mu môže byť aj domácim miláčikom 
(Bambir 2022: 7). Avšak človek by nemal myslieť iba na seba, ale aj na potreby 
zvierat, lebo je na rozdiel od nich intelektuálnou bytosťou. Nikola Visković tvrdí, 
že: „[...] mi možemo misliti životinje samo onako kako ih mi vidimo i zacijelo 
nikada nećemo u većoj mjeri shvatiti ono što se u njihovoj svijesti zbiva, no to nije 
zapreka da spoznamo neke njihove bitne potrebe [...]“ (Visković 2009: 317).29 
25 „V pozadí týchto frazém je akýsi konflikt významov“ (Bunk, Opašić 2010: 241). 
26 Frazéma má dva významy: a) nevýrazný človek, b) skromný človek.
27 „[...] môžeme uzavrieť, že tento stereotypný model je antropocentrický, t. j. že [...] uvedené frazémy 
opisujú [...] vzhľad človeka, čo svedčí o [...] skutočnosti, že človek skrývajúci sa za „maskou zvierat“, hovorí 
o príslušníkoch svojho druhu“ (Blašković 2016: 93). 
28 „Antropocentrizmus a väčšinou negatívne označenie frazém [...] sú znakmi potvrdenia spolužitia človeka 
a zvieraťa a odrazom afektívneho vzťahu hovoriaceho k zvieratám [...]“ (Vidović Bolt 2014: 489). 
29 „[...] my môžeme uvažovať o zvieratách len tak, ako ich my vidíme, a určite nikdy úplne nepochopíme to, 
čo sa deje v ich vedomí, ale to nie je prekážkou, aby sme poznali niektoré z ich nevyhnutných potrieb [...]“ 
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V práci sa vyskytujú konkrétne motivované frazémy: ˂byť˃ chudý ako odratý 
zajac (Habovštiaková, Krošláková 1996: 29; Smiešková 1977: 279), ˂byť˃ 
chudý ako (ani) vyžla (KSSJ: 890; SSJ 5: 341), мршав као пас (Matešić 1982: 
45; Оташевић 2012: 640), вижле (РСЈ: 139), ˂byť˃ tučný (tlstý) ako baran ˂v 
jeseni˃ (Habovštiaková, Krošláková 1996: 29), ˂byť˃ tučný (tlstý, bachratý) 
ako sviňa (Habovštiaková, Krošláková 1996: 29), ˂byť˃ tučný (tlstý) ako prasa 
(Habovštiaková, Krošláková 1996: 29), ˂byť˃ tučný (tlstý, vykŕmený) ako 
bagún (Habovštiaková, Krošláková 1996: 29; KSSJ: 57; SSJ 1: 65; SSSJ. A–G: 
209), бикуља (РСЈ: 81), крава (РСЈ: 565), mať oči ˂žlté (zelené)˃ ako mačka 
(Habovštiaková, Krošláková 1996: 31), mať oči ˂malé˃ ako myš (Habovštiaková, 
Krošláková 1996: 31), ˂byť˃ kučeravý ako baran (Habovštiaková, Krošláková 
1996: 32), ˂byť˃ sivý (biely, šedivý) ako holub (Habovštiaková, Krošláková 1996: 
32; SSJ 1: 501; SSSJ. H–L: 135), сијед као овца (Matešić 1982: 440), ˂v tvári˃ 
červený ako moriak (Habovštiaková, Krošláková 1996: 31; KSSJ: 339; Spasić 
1989: 61), мацан (РСЈ: 672), мачка (РСЈ: 673), цица (РСЈ: 1462), byť ako za groš 
pes (psík) (Smiešková 1977: 203; SSSJ. O–Pn: 986), škrečok (KSSJ: 741), ˂byť˃ 
špinavý (zamazaný) ako sviňa (Habovštiaková, Krošláková 1996: 30; KSSJ: 729; 
SSJ 4: 371), ˂byť˃ špinavý (nečistotný) ako prasa (Habovštiaková, Krošláková 
1996: 30; KSSJ: 547), прљав као прасац (Matešić 1982: 508), крмача (РСЈ: 
583), прасе (РСЈ: 983), свиња (РСЈ: 1180), žltý ako kanárik (SSSJ. H–L: 517), 
sivá (tichá, nenápadná) myška (SSSJ. M–N: 436), ни шуша ни буша (Matešić 
1982: 686) a  i., asociatívne motivované frazémy: vyzerať (byť) ako ostrihaná 
ovca (Habovštiaková, Krošláková 1996: 32; SSJ 2: 631; SSSJ. O–Pn: 718), byť 
(chodiť, vyzerať) ako zmoknuté kura (Smiešková 1977: 118; Spasić 1989: 52; SSJ 
1: 793; SSSJ. H–L: 856) atď., frazémy, ktoré sú motivované nelogickými alebo 
absurdnými motívmi: pristane mu ako somárovi sedlo (Spasić 1984: 69), pristane 
mu to ako svini rohy (Habovštiaková, Krošláková 1996: 30; KSSJ: 729; Spasić 
1989: 110; SSJ 4: 371), пристаје му као магарцу (магарету) седло (Matešić 
1982: 327; Spasić 1989: 110) a pod. Analýza frazém nám potvrdila, že v práci sú 
najpočetnejšie jednoslovné frazémy a frazémy porovnávacej štruktúry. Najväčší 
počet je čiastočne ekvivalentných frazém. V práci je najproduktívnejšia sémantická 
mikroskupina, v ktorej sa opisuje neupravenosť, vzhľad a obliekanie človeka.
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Nina Halupa

 ISKAZIVANJE FIZIČKIH OSOBINA I IZGLEDA ČOVEKA 
U SLOVAČKOJ I SRPSKOJ ZOONIMSKOJ FRAZEOLOGIJI

 (na primeru frazema s leksemom koja označava domaću životinju)

Rezime

Rad se fokusira na slovačke i srpske frazeme s leksemom koja označava domaću ži-
votinju. Zoonimske frazeme svrstavamo u semantičku makrogrupu: o fizičkim osobina-
ma i izgledu čoveka. U okviru nje formiramo druge semantičke mikrogrupe. Cilj rada je 
primena eksplanacione i kontrastivne metode kako bi se otkrile sličnosti i razlike koje se 
javljaju u ovoj grupi slovačkih i srpskih zoonimskih frazema. Saznajemo da domaće ži-
votinje često nose negativne konotacije koje potiču iz stereotipa. Oslanjamo se na tvrdnje 
Ivane Vidović Bolt o dvostrukoj metaforizaciji u frazeologiji, koja pretpostavlja pripisi-
vanje ljudskih osobina životinjama koje se, zatim, povratnom spregom koriste za opisi-
vanje čoveka.

Ključne reči: slovačka i srpska zoonimska frazeologija, zoonimski frazemi, domaće 
životinje, fizičke osobine i izgled čoveka, dvostruka metaforizacija.
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АНГЛИЦИЗМИ У СРПСКОМ И РУСКОМ ОМЛАДИНСКОМ 
ЖАРГОНУ(МОРФОСИНТАКСИЧКИ  

И СЕМАНТИЧКИ АСПЕКТ)*1

У раду се на основу анализе примера употребе српских и руских лексема са 
коренима кринџ-/кринж, хајп-/хайп-, топ-/топ- и др. разматрају специфичности 
морфосинтаксичке и семантичке адаптације жаргонских англицизама у српском 
и руском језику. Можемо издвојити два основна циља истраживања: 1) да се ут-
врди колико се англицизми у омладинском жаргону потчињавају општим грама-
тичким и семантичким законитостима српског и руског језика; 2) да се установе и 
контрастирају особености морфосинтаксичке и семантичке адаптације жаргонских 
англицизама у српском и руском језику.

Кључне речи: српски, руски, омладински жаргон, англицизми, морфосинтакса, 
семантика, адаптација.

This paper deals with special morphosyntactic and semantic properties of the 
adaptation of English loanwords in Serbian and Russian youth slang by analyzing written 
utterances containing words with the following stems: кринџ- / кринж-, хајп- / хайп, 
топ- / топ- etc. Two main goals of this research are as follows: 1) to determine the 
extent to which English loanwords in Serbian and Russian youth slang follow general 
grammatical and semantic regularities of Serbian and Russian; 2) to establish and contrast 
peculiarities of morphosyntactic and semantic adaptation of English loanwords in Serbian 
and Russian youth slang.

Keywords: Serbian, Russian, youth slang, English loanwords, morphosyntax, seman-
tics, adaptation.

1. Уводна разматрања

Енглески језик, као lingua franca данашњице, снажно утиче на друге 
језике, који од њега позајмљују јединице различитог нивоа сложености – 
од простих лексема, преко синтагматских израза, до читавих исказа. При 
томе, морфосинтаксичка и семантичка адаптација ових речи умногоме за-
виси од лингвистичких особености језика-примаоца. Наравно, велики број 
англицизама пристиже и у словенске језике, а међу њима и у српски и ру-
ски, који, услед своје синтетичке природе (наспрам аналитичке типологије 

* Овај рад финансирало је Министарство науке, технолошког развоја и иновација Републике Србије 
према Уговору број 451-03-47/2023-01 од 17. 1. 2023. године, који је склопљен са Институтом за српски 
језик САНУ. Такође, рад представља нешто измењену и скраћену верзију мастер рада одбрањеног 20. 
9. 2022. на Катедри за српски језик са јужнословенским језицима Филолошког факултета у Београду. 
Овом приликом захваљујемо проф. др Душки Кликовац на посвећеном менторству и бројним корисним 
сугестијама. 
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енглеског језика), ове позајмљенице прихватају и прилагођавају на себи 
својствен начин.

Утицај енглеског језика сразмерно је пропорционалан политичкој, 
економској,  научној и техничкој надмоћи англофоних земаља. Један од 
главних посредника тзв. „англоглобализације” јесте интернет, платформа 
која омогућава становницима различитих поднебља да лако ступају у кон-
такт са енглеским језиком – како пасивно (прегледањем бројних доступ-
них садржаја), тако и активно (у директној комуникацији са изворним и 
неизворним говорницима). С обзиром на то, и не чуди што је омладински 
жаргон, као идиом друштвене групе која је у сталном формалном (у школи) 
и неформалном (на интернету) додиру са енглеским језиком, изразито отво-
рен ка упливу англицизама.

Бројни концепти који су за младе људе релевантни, као што су, на пример, 
појмови из сфере технологије (интернета, видео-игара, друштвених мрежа 
итд.), начина живота, те модних и друштвених трендова, нису покривени 
одговарајућим домаћим речима, па се такве лексичке лакуне једноставно 
попуњавају преузимањем готових англицизама. Осим тога, позајмљенице 
из енглеског језика понекад се користе и напоредо са постојећим домаћим 
еквивалентом (или га чак истискују), што се може објаснити нарочитом 
конотацијом престижа и модерности коју оне носе са собом (о статусној 
употреби англицизама в. Prćić 2019: 157).

1.1. Преглед досадашњих истраживања

Омладински жаргон дуго је био на маргини језичких испитивања и у 
српској и у руској средини. Прескриптивистички оријентисана лингвистика 
није остављала много простора за истраживање нестандардних варијетета 
(са изузетком дијалеката), због чега је број студија које су посвећене осо-
беностима овог идиома и даље мали у поређењу са другим језичким 
реализацијама. 

Свакако најпотпунија монографија из области жаргонистике у српској 
средини јесте Žargon Ранка Бугарског (2003). Главнина текста ове књиге, 
са незнатним изменама и допунама, ушла је и у Gramatiku srpskog žargona 
(2021) истог аутора. Прво поглавље ове студије посвећено је проблему 
дефинисања жаргона, полисемичности овог термина, укрштању жаргона 
са другим варијететима и сл. Друго поглавље представља централни део 
монографије и у њему се исцрпно пописују и анализирају најпродуктивнији 
суфикси у жаргону. Сваки формант везује се за одређену семантичку кла-
су и илуструје великим бројем деривата, уз које се даје кратка дефиниција.

Треба, такође, споменути и плодове неуморног рада наших жаргоногра-
фа, међу којима се издваја речник Драгослава Андрића (1976, 22005), затим 
речници Боривоја Герзића и Наташе Герзић (2000, 22002; 2012), као и лек-
сикон Петрита Имамија (2000, 22003, 32007). У питању су драгоцене збирке 
жаргонизама у којима се детаљно фиксира пресек одређеног стања у развоју 
једног толико променљивог и динамичног варијетета као што је жаргон.
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Постоји неколико истраживача који су, спајајући разумну дозу критике 
са добрим аналитичким поступком, на пољу нормирања англицизама оства-
рили резултате вредне пажње. Међу њима најпре треба поменути Твртка 
Прћића, аутора монографије Engleski u srpskom (2005, 22011, 32019). Како 
стоји у напоменама уз друго издање, главни циљ ове књиге био је „da ukaže 
na pravce odgovornog ponašanja u sopstvenom jeziku, s težištem na osmišljenom 
korišćenju reči i imena iz engleskog jezika u srpskom”. Дакле, намера аутора 
била је да успостави одређена правила која ће говорницима помоћи да ан-
глицизме користе на униформан и рационалан начин. 

Вођен истом полазном идејом – да се неконтролисано бујање англици-
зама некако „укроти” и подвргне правилима – Твртко Прћић написао је и 
врло користан и поуздан Novi transkripcioni rečnik engleskih ličnih imena 
(1998, 22008), који нашироко користе како лингвисти, тако и представници 
других професија. Поред тога, пажњу завређује и колективно лексикограф-
ско остварење Du yu speak anglosrpski? Rečnik novijih anglicizama (Vasić, 
Prćić, Najgebauer 2001, 22011, 32018), као и проширени Srpski rečnik novijih 
anglicizama (Prćić i dr. 2021), у који је унето 4500 одредница, као и значајни 
пропратни подаци: о дериватима, колокацијама, нормативном статусу, па 
чак и о томе да ли одређено значење и облик лексеме у српском као језику-
примаоцу постоје и у енглеском као језику-даваоцу. 

Научник који се на овим просторима највише теоријски бавио утицајем 
енглеског на наш језик јесте хрватски лингвиста Рудолф Филиповић. Он 
је у својој књизи Teorija jezika u kontaktu: uvod u lingvistiku jezičnih dodira 
(1986) детаљно описао теоријско-методолошки оквир на који се ослањао 
у својим истраживањима. У четвртом поглављу ове монографије износи 
се теза о примарној и секундарној адаптацији посредних позајмљеница2 – 
док се први ступањ везује за етапу гласовног и обличког варирања и неста-
билности туђице под утицајем језика-даваоца, други се односи на период 
потпуне униформности и уклопљености позајмљенице у језик-прималац, 
која додатне промене може трпети само у контексту новог система у 
којем се нашла (стр. 57). Филиповић је, између осталог, био руководилац 
међународног пројекта The English Element in European Languages. Поред 
серије пројектних чланака (в. нпр. Filipović 1966, 1968, 1972, 1974, 1977, 
Filipović/Menac 1996), до нас је дошао и зборник под истоименим насловом 
The English Element in European Languages (други том, 1982), у који су ушли 
радови о утицају англофоне лексике на бројне европске језике, укључујући 
и словенске (в. нпр. Velčić 1982; Vilke 1982). 

Постоји, наравно, и незанемарљив број краћих радова који су, између 
осталог, посвећени различитим аспектима адаптације англицизама у 
српском језику (исп. Mišić Ilić / Lopišić 2011; Марковић 2016; Милановић 
2017; Tomić 2018; Filipović Kovačević 2018; Димитријевић 2019; Јанић 2020).

2 Посредно позајмљивање одвија се међу језицима чији говорници нису у непосредном физичком 
контакту (нпр. енглески и српски), већ између њих постоји некакав посредник (то може бити и други 
језик [исп. Mehmeti 1982 о утицају енглеског на албански преко српског], али најчешће су то масовни 
медији) (Filipović 1986: 47–52).
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У руској средини такође постоји више истраживача који су се бавили 
овом проблематиком. Једну од обимнијих студија представља дисертација 
Анатолија Дјакова (Анатолий Дьяков) (2015), у којој је англофона лексика 
у руском језику подвргнута неколиким нивоима анализе. За нас могу бити 
значајна запажања о процесима семантичког прилагођавања англицизама 
(стр. 65–71), од којих првенствено треба указати на сужавање и на ширење 
значења (појава за коју Дјаков истиче да је прилично ретка, са изузетком 
управо омладинског жаргона, чија богата метафоричност и неформалност 
допуштају такве трансформације: исп. миксер ‘мешалица за бетон’, Лох-
Несс ‘ружан човек’).

Исти истраживач аутор је бројних чланака посвећених ужим питањима 
у оквиру адаптације позајмљеница из енглеског језика. У контексту нашег 
истраживања важно је запажање изнето у једном од њих (Дьяков 2011) – да 
у руском омладинском жаргону постоји јасна тенденција „да се руски нази-
ви за предмете и појмове из свакодневног живота замењују англицизмима и 
њиховим дериватима: найф (нож), бук (књига), хаза (кућа), ботла (флаша), 
глас (чаша)” (стр. 111; превод наш). 

Постоји, такође, мноштво других лингвиста који су се бавили пробле-
мима семантичке и творбене адаптације англицизама у руском језику (в. 
нпр. Максимова 2004; Ваганова 2005; Прокутина 2010; Rosíková 2011; 
Тинакина 2016).

1.2. Предмет, методологија и циљеви истраживања

Као што је назначено у наслову, предмет овог рада биће англицизми у 
омладинском жаргону у српском и руском језику, и то њихов морфосин-
таксички и семантички аспект. У прошлом потпоглављу истакли смо да 
истраживања која се баве овом проблематиком нема много, те предложени 
аналитички поступак не треба посматрати као устаљен модел или шаблон 
анализе, већ као један од могућих приступа жаргонским англицизмима.

Након уводних разматрања, у централном делу рада изнећемо главна 
запажања о морфосинтаксичкој и семантичкој адаптацији жаргонских ан-
глицизама за сваку од основних врста речи – глаголе, именице и придеве. 
Поред тога, засебно ћемо размотрити неке специфичне појаве чији су доме-
ти шири и нису ограничени категоријалним својствима лексема. Завршни 
део рада предвиђен је за сумирање добијених резултата и извођење општих 
закључака о природи адаптације жаргонских англицизама у српском и ру-
ском језику.

Корпус на основу којег ћемо пратити морфосинтаксичку и семантич-
ку дистрибуцију позајмљеница сачињен је помоћу циљане претраге преко 
Гугловог претраживача и обухвата следеће појмове (одн. лексеме окупљене 
око њих): кринџ, хајп, рандом, флекс, као и две тематске групе жаргонских 
англицизама – лексеме позитивне квалификације (главни представник: топ) 
и лексеме за означавање смеха (главни представник: лол). 
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Како је предмет рада прилично широк, коришћене су и различите мето-
долошке процедуре: за синтаксички део анализе показао се довољним ко-
муникативно-граматички модел, који је уобличио Љубомир Поповић (2016: 
206–387), док је семантички аспект (опис полисемичних структура лексе-
ма и механизама њиховог развоја) заснован на традиционалном присту-
пу лексичком значењу (према Драгићевић 2007: 146–212). Ова два правца 
истраживања повезује теорија семантичких улога, као стециште синтаксе и 
семантике (према Падучева 2001, 2004, 2006).

Можемо издвојити два основна циља истраживања: 1) да се утврди ко-
лико се англицизми у омладинском жаргону потчињавају општим грама-
тичким и семантичким законитостима српског и руског језика; 2) да се 
установе и контрастирају специфичности морфосинтаксичке и семантичке 
адаптације жаргонских англицизама у српском и руском језику.

2. Морфосинтаксички аспект позајмљивања

Морфосинтаксичка адаптација англицизама у српском и руском одвија 
се у складу са законитостима одговарајућег језичког система и различита је 
за сваку врсту речи.

2.1. Глаголи

Када је реч о глаголима, у српском практично постоји униформан модел 
морфолошке адаптације глаголских англицизама помоћу суфикса -ова- за 
несвршене глаголе (исп. флексовати, вајбовати, кринџовати и др.), уз че-
сто додавање префикса из- ради добијања правог свршеног парњака, док се 
у руском за имперфективе обично користе суфикси -и- (најчешће), -а- (уз 
основе на задњонепчани сугласник, нпр. смокать < smoke), ређе -ова- / -ева, 
а за одговарајуће праве перфективе – редовно суфикс -ну- (кринжануть, 
флекснуть итд.), као и неки префикси, попут за- (зашеймить). Тако аспек-
туална немаркираност изворних облика резултира стварањем засебних лек-
сема са граматикализованом категоријом вида. 

Глаголски англицизми обично су једновалентни и двовалентни, при чему 
се „десна” валенца код емоционалних глагола неретко развија на домаћем 
терену, за шта постоји неколико разлога. Прво, постоји потреба да се сти-
мулусу, као засебној, делатној сили и проузроковачу емоције, додели цен-
трална, субјекатска улога у реченици (а не периферна, адвербијална – исп. 
Jakobson 1984 [1936]; Падучева 2004: 63), а доживљавачу, као погођеном 
ентитету, функција логичког субјекта (исп. Хајпујем због/око тога наспрам 
То ме хајпује). Оваква трансформација у литератури је позната под нази-
вом „каузативизација” (в. нпр. Апресян В. 2013). Она није уобичајена за 
словенске језике – у општој глаголској лексици смер деривације је обич-
но супротан, те тако настају рефлексивни декаузативи (нервирати → не­
рвирати се). Друго, евидентна је тежња ка секундарној агентивизацији, 
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тј. стварању „емоционално-делатних” значења (исп. Хајпује ме добра пла­
та наспрам Она ме хајпује да ја то могу), која захтева увођење објекта-
доживљавача (који, попут логичког субјекта, такође стоји у акузативу, али 
се од њега семантички разликује по израженом обележју пасивности на-
спрам активног аниматног агенса). Према неким истраживањима, ова-
кав механизам нарочито је карактеристичан за омладински жаргон, и то 
зато што су агресивност и деструктивност неотуђиве димензије омладин-
ске културе (в. Rozina 2001). Иако примере за овакав механизам можемо 
пронаћи и у неутралнијим регистрима (исп. нпр. анализу глагола из ауди-
тивног домена у Падучева 1998), уобичајенија је обрнута трансформација 
– деагентивизација (Марко је разбио чашу → Чаша се разбила).3 У складу 
са претходно описаном тенденцијом, у језику-примаоцу могу се развити и 
једновалентни интранзитивни агентиви са квалификативном семантичком 
компонентом (обично пореклом од придева – в. т. 3.5; нпр. Он кринџује/
лејмује/рандомује на Фејсбуку ‘Он ради нешто што је кринџ/лејм/рандом’), 
што такође није уобичајено за друге језичке реализације. 

Треба поменути и једну специфичност руског језика у односу на српски. У 
питању су, наиме, безлични емоционални глаголи (нпр. Меня так кринжит 
с этой песни). Доживљавач је у том случају исказан логичким субјектом у 
акузативу, који је падеж трпиоца, ентитета који остаје пасиван пред нале-
том делатне силе. Он се, дакле, повлачи у подређену позицију и додатно 
пасивизује, а емоција се самим тим активира и добија обрисе незаустављиве, 
стихијске силе која долази споља и погађа онога који је проживљава. Ово је, 
такође, у складу са једном од темељних претпоставки руске језичке слике 
света – да се многе ствари дешавају саме од себе, без учешћа човека (исп. 
Wierzbicka 1992: 398–430, Зализняк/Левонтина 1996). 

Најзад, зашто су сва ова значења покривена једним истим глаголом? 
Познато је да то није уобичајено за словенске језике, који у таквим случајевима 
прибегавају формалном опонирању глаголских лексема по рефлексивности 
или неком другом обележју (уп. парове нервирати и нервирати се, обрадо­
вать и обрадоваться; исп. Миленковић 2015 и Миленковић 2017: 354–367). 
Одговор је, чини се, у пракси преузимања сирових англицизама и инертног 
конзервирања њиховог првобитног облика, што је, изгледа, тенденција која је 
јача од унутарсистемских аналогија. Потпору оваквом механизму несумњиво 
пружају и, премда мање бројни, домаћи неповратни једновалентни медијални 
глаголи (нпр. беснети, туговати; горевать, грустить). 

Наравно, све што је претходно речено никако не умањује значај аналогије у 
синтаксичком профилисању позајмљених глагола: она се, наиме, понајвише 
очитује у њиховој рекцији. Иако се овом појавом нисмо детаљно бавили, 
евидентно је да облик рекцијске допуне уз глаголске англицизме умногоме 
зависи управо од блискозначних глагола из домаћег лексичког фонда (исп. 

3 Супротна управљеност оваквих процеса у омладинском жаргону и књижевном језику могла би усме-
рити ово питање у другом правцу: да ли, независно од смера деривације, постоји универзална тежња 
ка стварању оба типа значења код свих емоционалних глагола, која надилази поменута формална 
ограничења?
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Вајбујем са њим и Контам се са њим, Вајбује на неког глумца и Подсећа 
на неког глумца, Флексује парама и Хвали се парама; Он вайбит знамени­
тым певцом и Он кажется знаменитым певцом итд.). Ипак, примери попут 
Крејвујем шећер (< енгл. I crave sugar) указују на то да и овом питању треба 
посветити посебну пажњу.

2.2. Именице

Према нашој анализи, именице се обично уклапају у одговарајућу декли-
национу врсту и добијају потребне граматичке категорије и флективне на-
ставке. Изузеци од овога су ретки, а ако и постоје, боље их подноси руски 
него српски морфолошки систем (исп.  Не стоит использовать в сторис 
много текста наспрам Погледај сторије), што је и разумљиво с обзиром на 
постојање тзв. нулте деклинације у руском језику (уп. непроменљиве речи 
као што су такси, метро, шоссе и др.). Ипак, важно је нагласити да нултој 
деклинацији првенствено припадају именице средњег рода, док је сторис 
непроменљива реч која практично спада у групу именица pluralia tantum, 
што се види по томе што се придевске речи уз њу користе управо у множи-
ни: вчерашние сторис (дословно ‘јучерашње сторис’). 

Што се тиче синтаксичког аспекта, англицизми се у процесу адаптације 
оспособљавају за обављање практично свих именичких конституентских 
функција. С обзиром на типолошку различитост енглеског и словенских 
језика, евентуално треба скренути пажњу и на специфичне употребе које 
су резултат синтаксичког калкирања (исп. She is such a vibe > Она је такав 
вајб, где се именица користи у квалификативном значењу). 

2.3. Придеви

Морфосинтаксичко уобличавање енглеских жаргонских придева одвија 
се у складу са постојећим системским законитостима и ограничењима 
у оквиру конкретног језика, и то према двама основним моделима: нулта 
адаптација (по правилу у српском, знатно ређе и у руском) и суфиксално-
морфолошка адаптација (по правилу у руском; нпр. топ-ов-ый).

Осим основне функције атрибута и именског предикатива, све лексе-
ме овог типа могу се користити и у служби прилошке одредбе за начин и 
прилошког копулативног предикатива, и то у српском у свом једином, „си-
ровом” облику (нпр. Kardašijanka top izgleda), а у руском како изолативно 
(утицај енглеског језика; нпр. Найс сделал), тако и морфолошки адаптирано 
(прилози на -о; нпр. Найсово погулял).

С тим у вези, посебну пажњу треба скренути на феномен партикулизације 
у омладинском жаргону. Под овом појавом подразумевамо губљење дистин-
ктивних морфолошких својстава лексема и ширење њихове синтаксичке 
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дистрибуције.4 Тако један исти гласовни склоп, зависно од контекста, може 
имати различите функционалне вредности (исп. Овај дукс је топ [прид.], 
Топ си се средила [прил.], па чак и Који топ! [им.]). Партикулизација се, да-
кле, огледа у рушењу устаљених морфосинтаксичких ограничења. Тако се, 
на пример, дешава да лексема коју одликује очигледна формална именичка 
структура има врло разнородну синтаксичку дистрибуцију: може се кори-
стити у служби именског дела предиката са придевском конституентском 
вредношћу и квалификативним значењем (нпр. Идея просто топчик), за-
тим у функцији прилошке одредбе за начин, одн. прилошког копулативног 
предикатива (нпр. Na poslu mi je topčina), а понекад чак и у служби „левог” 
атрибута (нпр. Я нашел топчик игру), што је крајње неуобичајено за стан-
дардне варијетете.

Захваљујући партикулизацији, бројне лексеме могу се користити у 
својству експресивних израза, тј. као прости моновербални искази помоћу 
којих говорник оцењује садржај претходне реплике или говорне ситуације 
(исп. Топ!, Кринџ... и сл.). 

Завршићемо ово потпоглавље запажањем да партикулизација захвата ве-
лики број лексичких јединица у омладинском жаргону – како страних, тако 
и домаћих. Примери као што су страва филм, Врх смо се провели, Било[!] је 
хаос на журки, Ужас! и сл. показују нам да је ова појава дубоко укорењена 
у језику младих, те да представља његову специфичност у односу на оста-
ле идиоме.

3. Семантички аспект позајмљивања

Као што је констатовано у литератури, англицизме (као и друге позајмљенице) 
обично преузимамо у свега једном значењу или малом броју њих. Даље се-
мантичке трансформације одигравају се на домаћем терену. Наша грађа пока-
зала је да нова значења настају најпре захваљујући метонимији.5 У наставку 
ћемо у кратким цртама размотрити кључне семантичке процесе кроз које у току 
адаптације пролазе жаргонски англицизми у српском и руском.

3.1. Глаголи

Што се тиче глагола, у нашем корпусу доминирају две метонимијске 
формуле, које се ланчано надовезују једна на другу:

1. проживљавање неке емоције (Кринџујем) → невољно изазивање неке 
емоције код некога (То ме кринџује);	  

4 Овакву појаву бисмо, по угледу на термин семантичка деплеција (в. Драгићевић 2007: 139), могли 
назвати и „синтаксичком деплецијом”.
5 У литератури је већ писано о богатој метафоричности језика младих. Примери метафоре као индуктора 
нових значења у нашем корпусу изостају зато што су кључни англофони појмови омладинског жаргона 
по својој природи апстрактни. Метафора (како појмовна, тако и лексичка), са друге стране, „тражи” 
конкретне изворне домене (в. Klikovac 2004: 17–19).
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	 2. невољно изазивање неке емоције код некога (Плата ме баш хајпује 
[’мотивише’]); → вољно обављање нечега што може изазвати ту емоцију код некога 
(Она ме хајпује [‘бодри’] кад год ми је то потребно).6	 	

Као што смо истакли у претходном потпоглављу, прва семантичко-синтак-
сичка трансформација у принципу је страна домаћем лексичком фонду (она је 
супротно управљена и за собом типично повлачи и лексичку деривацију), док 
је друга, као одраз општег механизма агентивизације, можда уобичајенија у 
омладинском жаргону, али се среће и у другим регистрима.

3.2. Именице

Најчешћи тип именичке метонимије у нашем корпусу јесте „предметна”; 
општи модел оваквих трансформација могао би се представити на следећи 
начин: појава (радња или психичко стање) → нешто што је у каузалној 
вези са том појавом. Тако, на пример, именица кринџ може означавати не-
што што ту емоцију изазива. Затим, именица флекс је на сличан начин раз-
вила значење ‘нешто што подстиче на радњу означену мотивном именицом 
и обухваћено је њоме’ (нпр. Koji je tvoj najveći fleks?). Овакви процеси и 
иначе су широко распрострањени у језику, и то нарочито у неформалнијим 
варијететима (исп. Jesi video onaj užas?).

3.3. Придеви

Придеви у омладинском жаргону такође развијају нова значења 
захваљујући метонимији, и то по општем моделу особина1 → особина2 (која 
је временски и/или каузално повезана са особином1). Дату појаву може-
мо илустровали придевом рандом, одн. рандомный, који из полазног значења 
‘случајан, насумичан, произвољан’ радијално развија читав спектар семан-
тичких реализација: ‘небитан’ (нпр. Кто ты, рандомный чел с форума?), ‘чу-
дан; неочекиван; који се не уклапа у одговарајући образац понашања, изгледа 
итд.’ (нпр. Što si tako random?), ‘непредвидив’ (нпр. Мир рандомен).

6 Ова семантичка реализација може бити спорна јер се информација о интенционалности може доводити у 
везу са ширим контекстом, а не са лексичким значењем глагола (в. Миленковић 2017: 218–221), чему иде у 
прилог чињеница да постоји велики број реченица које су по овом питању двосмислене (нпр. Ана иритира 
Марка – намерно или не?). Међутим, ми сматрамо да амбигвитет није довољан критеријум да би се такве 
реализације подвеле под једно значење. Премда се слажемо да интенционалност није нужно одређена 
лексичким значењем глагола, ми суштину оваквих трансформација видимо у импликацији неспецификоване 
додатне семантичке компоненте делања, обављања нечега што може изазвати дату емоцију. Дакле, нама се за 
поменуто значење чини важнијим искорак из чисто емоционалног у делатни домен него сама интенционалност 
(иако ове две ствари најчешће иду у пару), при чему је дата радња директно усмерена на трпиоца. Тако бисмо, 
рецимо, у примерима Тај филм ме смара и Она ме смара својим порукама видели две различите значењске 
реализације гл. смарати – упркос томе што агенс у другом примеру не мора бити свестан ефекта који његово 
понашање производи, он свесно и вољно дела. Такође, према моделу који предлаже Падучева (2004: 249), 
агентивизација је један од видова семантичке деривације.
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Као што смо видели у претходној тачки, на синтаксичком нивоу лексеме 
позитивне квалификације изразито су флексибилне – њихова морфолошка 
обележја губе предиктивну вредност на плану функционалне дистрибуције 
или се сасвим укидају (по узору на енглески језик), захваљујући чему оне 
врло лако могу обављати различите конституентске функције. Овакав ме-
ханизам назвали смо партикулизацијом, одн. „синтаксичком деплецијом”, 
која директно корелира са семантичком деплецијом као појмом под којим се 
подразумева процес (и резултат) значењског упрошћавања (в. Драгићевић 
2007: 139). Претпостављамо да ове две појаве теку напоредо – захваљујући 
губљењу семантичких дистинкција (што је процес који неретко иде толико 
далеко да напослетку захвата чак и грамему, тј. категоријално-граматичку 
информацију о припадности лексеме одређеној врсти речи), лексич-
ка спојивост ових јединица се шири, а самим тим и њихова синтаксичка 
дистрибуција. Који је резултат оваквих процеса? Традиционална грамати-
ка би дате случајеве објашњавала конверзијом, тј. стварањем нових лексич-
ких јединица са измењеном грамемом; тако би, на пример, постојале чети-
ри лексеме топ – именица (Који топ!), придев (топ хаљина), прилог (Топ 
си испала на слици) и узвик (Топ!). Ипак, овакве јединице можда и не треба 
сматрати засебним лексемама – описане трансформације у жаргону су често 
толико хибридне и непредвидиве да се не могу подвести ни под један познат 
творбени модел (исп. ?топчинаим. → топчинаприд. → топчинаприл.), а семан-
тичка померања изостају. Занимљиво је, такође, да су поједине именичке 
морфолошке реализације „блокиране” у тачно одређеном, придевском кон-
тексту (нпр. Фора је била такав топ!, али не и, на пример, *Нисам очекивао 
такав топ), што указује на постојаност једног, квалификативног значења. 
Ствар је у томе да овакви англицизми због свог гласовног костура (са зав-
ршним сугласником) фонетски више одговарају именицама у словенским 
језицима, а семантички придевима, одн. прилозима. Таква неусклађеност 
форме и значења резултира обиљем употребних вредности, које се црпу 
како из једног (формалног), тако и из другог (значењског) извора. Због свега 
наведеног, у оваквим случајевима пре бисмо говорили о једној лексеми са 
неспецификованом грамемом и уопштеним (квалификативним) значењем. 

Ипак, изгледа да се оваква преструктурација (у правцу уопштавања и 
упрошћавања) читавог семантичког поља мора на одређени начин компен-
зовати. Наиме, иако је значење свих лексема позитивне квалификације у 
омладинском жаргону базично, једнолично и стриктно евалуативно, без до-
датних семантичких примеса, оне се великом брзином (по лингвистичким 
мерилима) мењају – нове јединице настају, а старе с временом ишчезавају 
или постају архаичне. Тиме се обезбеђује „свежина” и ефектност израза, 
па се исти прости (и банални) садржај, захваљујући сталном формалном 
уразноличавању, константно ревитализује и чини актуелним.7

7 Синонимичност у оквиру семантичког поља позитивне квалификације у омладинском жаргону 
приметили су многи истраживачи, али она, колико је нама познато, није довођена у каузалну везу са 
семантичким својствима лексема.
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3.4. Конверзија

Са претходном појавом тесно је повезана чињеница да у нашем кор-
пусу (нарочито на руском језику) постоји незанемарљив број метонимија 
праћених правом трансформацијом грамеме, одн. променом врсте речи 
(случајеви конверзије или тзв. „граматикалне полисемије”; исп. Драгићевић 
2007: 143). Међу њима има оних које показују изразиту регуларност, нпр. 
„предметне” (в. изнад): својство [придев] → нешто што поседује то 
својство [именица] (рандомприд. > рандомим. ‘нешто што је рандом’). Неке 
трансформације тог типа јављају се повремено: својство [придев] → 
обављање радње која има то својство [глагол] (лејмприд. > лејмоватигл.) (уп. 
следећу тачку). Међутим, такве метонимије понекад су идиосинкратичке и 
стране општем лексичком фонду: рус. лол (узвик којим се означава смех) > 
лол (именица, ‘неко ко изазива подсмех’), рус. рофл (узвик којим се означа-
ва смех) > рофлить (глагол, ‘завитлавати некога’), енгл. toxic (придев) > рус. 
токсик (именица, ‘неко ко је токсичан’). Наша је претпоставка да се у ом-
ладинском жаргону лакше него у књижевном језику успоставља веза међу 
граматички и семантички удаљеним доменима, те да значењска померања 
у њему врло лако могу бити како ступњевита, тако и скоковита. Осим тога, 
англицизми су оваквим процесима нарочито подложни управо због бога-
те конверзивности енглеског језика. Такође, и овде треба нагласити да их 
њихов гласовни склоп (који типично одликује затворена ултима) чини по-
десним за ширење у именички (простим додавањем нултог наставка) и гла-
голски домен (додавањем непокривеног суфикса на консонантску основу). 
Ипак, ову хипотезу требало би проверити на богатијем корпусу.

3.5. „Семантичка фузија”

Нетипично устројство значењске мреже појединих жаргонских англи-
цизама може се објаснити и једним нарочитим феноменом. Наиме, осим 
метонимијске индукције преко других значења у оквиру исте полисемичне 
структуре, нова семантичка реализација може бити развијена и са ослонцем 
у некој другој лексеми. 

Тако, на пример, именице хајп и хайп могу означавати узбуђеност или 
еуфорију (према енгл. им. hype; нпр. Radi me hajp), али и сам чин хваљења 
некога или нечега (према енгл. гл. hype; нпр. Или это его хайп, очередной). 
Појава да једна иста именичка лексема може покривати како апстрактни (по-
пут праве емоционалне лексике), тако и процесуални домен (попут деверба-
тива) није типична за словенске језике. То је вероватно резултат укрштања 
двају различитих извора значења: апстрактни домен директно је повезан 
са енглеском именичком лексемом hype, док се процесуални наслања на 
одговарајуће глаголе – енгл. hype, те срп. хајповати, одн. рус. хайпить.

Кад смо већ код глагола хайпить, осврнућемо се на једно његово значење 
које је остварено у следећем примеру: Ваня хайпит в Тиктоке, его клипы на­
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бирают миллионы просмотров. Оно би се евентуално могло метонимијски 
повезати са глаголским значењем ‘изазивати узбуђење, еуфорију у некоме’ 
(модел: изазивање неке емоције код некога [Меня это так хайпит] → 
изазивање те емоције уопште [Он хайпит в Инстаграме]). Међутим, ако 
се боље погледају примери из корпуса, такав механизам није у складу са 
специфичним значењем глагола хайпить које он реализује у датом случају. 
Наиме, у наведеној реченици није фокус на томе да Вања, као стимулус, 
хајпује (‘одушевљава, узбуђује’) друге кориснике поменуте друштвене мре-
же као доживљаваче; напротив – суштина је у томе да они хајпују (’хвале, 
уздижу’) њега, тј. он је подвргнут чину хајповања, те је последично „окру-
жен” хајпом (исп. конструкцију That video is trending on Youtube [‘Тај видео 
је у тренду на Јутјубу’]). Другим речима – он ужива хајп. Да ли то можда 
значи да се глагол хайпить у овом случају метонимијски надовезује на при-
марно значење – ‘хвалити, уздизати кога’? Ми бисмо на ово питање одгово-
рили одрично, и то зато што такву, декаузативну трансформацију (субјекат 
се мимо своје воље нашао „у вртлогу хајпа”) не може иницирати инхерент-
но агентивна семантичка реализација (попут поменутог првог глаголског 
значења) (в. Падучева 2001: 61–63). Које је, онда, порекло шестог значења 
лексеме хайпить? Узевши све речено у обзир, ми бисмо рекли да се оно уоп-
ште не наслања на свој „матични” глагол, већ на његов видски парњак, не-
интенционални транслатив хайпануть, а овај – на именицу хайп (у значењу 
‘публицитет, фама’), и то преко следећег модела: резултат радње (хајп)  
[именица] → обухваћеност резултатом радње (задобити хајп, наћи се 
„у хајпу”) [глагол]. Наиме, свршени глаголи и иначе су нарочито подобни 
за исказивање значења која подразумевају невољну (неагентивну) проме-
ну стања субјекта изазвану неким спољним узроком, па је имперфективна 
реализација у том случају секундарна (в. Падучева 2001: 53). С друге стра-
не, именичко посредовање (преко лексеме хайп) овде је кључно јер се њиме 
може објаснити наизглед „декаузативно” значење добијеног глагола.

Слично томе, значење глагола кринџовати ‘поступати тако да се то 
може окарактерисати као кринџ’ (нпр. JJ opet krindžuje i bombe baca), за 
разлику од осталих семантичких реализација, по свој прилици мотивиса-
но је одговарајућим придевом кринџ (према енгл. прид. cringe), и то преко 
метонимије својство (придев) → обављање радње која има то својство 
(глагол). Главни лингвистички аргумент за овакво становиште могле би 
представљати моносемичне жаргонске глаголске лексеме типа лејмовати 
‘радити нешто што је лејм’ (< енгл. прид. lame), рандомовати ‘радити не-
што што је рандом’ (< енгл. прид. random), токсить ‘радити нешто што 
је токсик’ (< енгл. прид. toxic),8 код којих се ово значење, као једино, није 
могло развити из неког другог у оквиру дате глаголске лексеме. Осим тога, 
употреба глагола кринџовати са акузативним логичким субјектом у рече-
ницама типа Та песма ме кринџује (што би, према првом тумачењу, био 
8 Овим речима слични су глаголи изведени од именица са квалификативном семантичком компонентом 
(нпр. нубовати < енгл. им. noob, GOAT-овати < енгл. GOAT). У суштини, општи модел могао би се 
представити на следећи начин: ‘радити нешто тако да се то може окарактерисати мотивном речју’.  
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претпостављени значењски извор) није довољно честа да би изнедрила нову 
семантичку реализацију, а такође ни у општој емоционалној лексици нисмо 
пронашли примере који би могли илустровати такав метонимијски пренос 
(?Он нервира/радује/љути по Инстаграму). Дакле, наша је претпоставка да 
су се у глаголу кринџовати сусрела два значењска извора: један је глагол-
ски (према енгл. гл. cringe, одн. срп. кринџовати и рус. кринжить), а други 
– придевски (према енгл. прид. cringe, одн. срп. кринџ и рус. кринж[овый]).

Као и у случају конверзије, оваква обједињавања двају различитих 
значењских извора у једној лексеми остварива су понајвише захваљујући 
аналитичком устројству енглеског као језика-даваоца (исп. cringe као основ-
ни облик глагола, именице и придева), због чега различите творбене основе 
имају исти гласовни склоп. С обзиром на то да се значења из више извора 
„сливају” у једну исту полисемичну структуру, овакву појаву могли бисмо 
назвати „семантичком фузијом”. 

4. Закључна разматрања: опште тенденције  
у адаптацији жаргонских англицизама

Ако се узму у обзир све претходно наведене одлике адаптације жаргон-
ских англицизама у српском и руском језику, могу се издвојити две главне и 
међусобно супротстављене тенденције:

	 1) тежња ка обличкој конвергенцији и значењској и(ли) 
синтаксичкој дивергенцији, оличена у конзервирању иницијалног об-
лика позајмљенице и ширењу њене семантичке и(ли) синтак-
сичке дистрибуције (исп. описане феномене каузативизације, 
партикулизације, конверзије и „семантичке фузије”);	  
	 2) тежња ка обличкој дивергенцији и значењској и синтаксичкој 
конвергенцији, оличена у обличко-стилском варирању позајмљенице путем 
стварања мноштва синонимичних деривата, чији се семантичко-синтаксички 
профил не разликује у односу на мотивну реч (исп. нпр. низове блискознач-
них лексема кринж, кринжок, кринжач, кринжан, кринге, кринжуха итд.).

Наша анализа показала је да је прва тенденција подједнако карактери-
стична за оба језика. Изненађујуће, прелиминарни резултати истраживања 
показују да је друга тенденција израженија у руском (деривационосеман-
тичком аспекту позајмљивања, због предвиђеног обима рада, посветићемо 
засебан чланак).

Такође, ова два процеса треба посматрати управо у ширем контексту ом-
ладинског жаргона као специфичног варијетета који је инхерентно против-
речан и разнолик. С тим у вези, први механизам у складу је са већ описи-
ваном нормативном „растегљивошћу” овог идиома, његовом прећутношћу, 
недореченошћу, као и инертношћу његових корисника. Други механизам пак 
првенствено упућује на изражену емоционалност и стилску варијативност 
жаргона, као и на маштовитост друштвене групе која се њиме служи (прем-
да се и кроз прегршт синонимичних деривата може очитати незаинтересо-
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ваност говорника за фино семантичко нијансирање).
На крају треба истаћи да је наше истраживање показало да омладински 

жаргон, осим посебног инвентара лексичких и творбених средстава, има и 
своје граматичке и семантичке специфичности, од којих су неке плод стра-
них наноса. Овај варијетет, дакле, наслања се на опште законитости језичког 
система из којег је изникао, али их у исто време и „растеже” и модификује 
према својим потребама.

Најзад, надамо се да ће наш рад подстаћи и друге истраживаче да се баве 
питањима адаптације англицизама и других позајмљеница на морфосинтак-
сичком и семантичком нивоу. То би, нарочито уз богатији корпус и примену 
додатних методолошких процедура, било значајно не само због прилике да 
се појаве описане у овом раду „верификују” или ревидирају на већој грађи 
већ и – што је још важније – због могућности да се открију нове специ-
фичности које би допринеле (неопходном) бољем разумевању међујезичких 
контаката и мање „популарних” варијетета попут жаргона.
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Матия Нешович

АНГЛИЦИЗМЫ В СЕРБСКОМ И РУССКОМ МОЛОДЕЖНОМ 
ЖАРГОНЕ (МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИЙ И СЕМАНТИЧЕСКИЙ 

АСПЕКТЫ)

Резюме

В настоящей работе мы попытались отметить некоторые особенности морфо-
синтаксической и семантической адаптации англицизмов в сербском и русском мо-
лодежном жаргоне, учитывая при этом основные нами поставленные цели исследо-
вания: 1) утвердить, в какой мере англицизмы в молодежном жаргоне подчиняются 
общеязыковым (грамматическим и семантическим) закономерностям сербского и 
русского языков; 2) выявить и сопоставить особенности морфосинтаксической и 
семантической адаптации англицизмов в сербском и русском молодежном жарго-
не. На основе проведенного анализа можно сделать вывод, что жаргонные англи-
цизмы по большому счету опираются на исходную языковую систему, но вместе с 
тем «‎растягивают» ‎и модифицируют ее. Данное утверждение можно обосновать не-
которыми языковыми явлениями, присущими только (или в значительно большей 
степени, чем другим лексическим пластам) жаргонным заимствованиям из англий-
ского языка, такими как каузативизация (Я кринжу → Они меня кринжат), пар-
тикулизация (топчик-подборка), конверсия (Лол! → Объясните этому лолу [...]), 
«‎семантическая фузия» (Песня хайпит в интернете < сущ. hype; Хайплю с этого 
сезона < гл. hype).

Ключевые слова: сербский, русский, молодежный жаргон, англицизмы, морфо-
синтаксис, семантика, адаптация.
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«ЛОЖНЫЕ ДРУЗЬЯ ПЕРЕВОДЧИКА»  
В РУССКОМ И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ С ТОЧКИ  

ЗРЕНИЯ ТЕОРИИ СЕМАНТИЧЕСКИХ ПЕРЕХОДОВ  
(НА ПРИМЕРЕ ЛЕКСИКИ С ТЕМПОРАЛЬНОЙ СЕМАНТИКОЙ)*1

В данной статье рассматривается проблема образования, так называемых, «лож-
ных друзей переводчика» в близкородственных языках. Для решения данной про-
блемы применяется теория семантических переходов, разработанная Анной А. 
Зализняк. В статье рассматриваются случаи синхронной полисемии и когнатов при 
образовании пар «ложных друзей переводчика» в сфере лексики с темпоральной 
семантикой в русском и сербском языках.

Ключевые слова: «ложные друзья переводчика», семантический переход, син-
хронная полисемия, когнаты, типология, семантика, близкородственные языки.

The article discusses with the problem of the “translator’s false friends” in closely 
related languages. We use semantic shift theory developed by Anna A. Zalizniak to solve 
this problem. The article provides the cases of synchronic polysemy and cognates that 
became the source of forming “translator’s false friends” among the words with the 
temporal semantics in Russian and in Serbian.

Keywords: “translator’s false friends”, semantic shift, synchronic polysemy, cognates, 
typology, semantics, closely related languages.

Проблема «ложных друзей переводчика»2 является одной из централь-
ных при изучении близкородственных языков. Обычно она решается путем 
констатации и описания различий в значениях лексем, составляющих пару 
«ложных друзей переводчика». Но редко поднимается и решается вопрос о 
том, как возникают «ложные друзья переводчика», какие языковые процес-
сы лежат в основе данного явления. Настоящее исследование посвящено 
данной проблеме и представляет попытку рассмотреть механизмы, ведущие 
к образованию «ложных друзей переводчика».

Одним из направлений современной семантики является теория семан-
тических переходов Анны А. Зализняк. Согласно данной теории, семанти-
ческий переход – это явление, подразумевающее «наличие некой концепту-
альной смежности (имеется в виду смежность соответствующих концептов в 
ментальном пространстве) между двумя языковыми значениями А и В, про-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ, грант № 22-18-00586
2 Или, как их предлагает обозначать Данко Шипка, «ложных когнатов» (Šipka 2008: i).
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являющейся в том, что данные два значения совмещаются в пределах “одного 
слова в широком смысле”» (Зализняк 2013: 33).  

Существует 5 основных видов реализации семантического перехода: 
синхронная полисемия (переход осуществляется между значениями одного 
слова), диахроническая семантическая эволюция (значение А и значение В 
принадлежат слову языка-предка и языка-потомка соответственно или од-
ному слову на разных этапах его исторического развития), морфологиче­
ская деривация (значение В принадлежит деривату слова, имеющего значе-
ние А), когнаты («значения A и B принадлежат двум (близко) родственным 
языкам и восходят к одному слову их общего языка-предка») и заимство­
вания (значение А слова из языка-источника и значение В заимствованного 
слова не совпадают) (Зализняк 2013: 34). 

Отдельной проблемой, возникающей при описании семантического пе-
рехода, является определение направления семантического перехода (от 
значения А к значению В, от значения В к значению А или в обе стороны, 
так как в разных реализациях одного семантического перехода направле-
ние разное). В этом случае могут использоваться 4 подхода: синхронный 
(«носители языка уверенно воспринимают одно из значений как произво-
дное, в словарях имеются соответствующие пометы <…> при этом учиты-
ваются словообразовательные связи слова»), исторический (на основе дан-
ных исторических памятников), сравнительно-исторический («направление 
устанавливается по значениям соответствующих слов в родственных язы-
ках») и экстралингвистический (для определения направления использует-
ся информация об обозначаемых объектах действительности). Тем не менее 
данные, получаемые при использовании разных подходов по отношению к 
одному семантическому переходу, могут быть противоречивыми, поэтому 
проблема установления направления семантического перехода в ряде слу-
чаев остается нерешенной (Руссо 2019: 182).  

Результаты работы исследовательской группы, занимающейся данной 
проблематикой, воплощены в базе семантических переходов (код доступа: 
https://datsemshift.ru/browse), в которой зафиксированы семантические пере-
ходы примерно в полутора тысячах языков, включая сербский и хорватский 
языки. Ярлыки, описывающие значения, между которыми осуществляет-
ся семантический переход, записаны на английском языке для расширения 
круга исследователей, способных использовать материалы базы, и в данном 
исследовании также будет соблюдаться это правило, а в тех случаях, когда 
тот или иной переход представлен в базе, в скобках будет указываться его 
номер для удобства дальнейшего поиска. 

Авторы теории предполагают, что понятие «семантический переход» бу-
дет востребовано диахронической семантикой, теорией грамматикализации 
и пригодится при «описании лексической многозначности» (Зализняк 2009: 
107). На наш взгляд, данная теория может найти применение и при исследо-
вании близкородственных языков.

Цель данного исследования – продемонстрировать работу механизма се-
мантического перехода при образовании «ложных друзей переводчика» на 

https://datsemshift.ru/browse
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примере двух типов реализаций семантического перехода: (синхронная) по-
лисемия и когнаты, так как они представляются источниками для наибольше-
го количества семантических переходов.

В качестве объекта исследования была выбрана лексика с темпоральной 
семантикой.3

Синхронная полисемия

В сербском языке существует ряд слов, относящихся к базовой лексике 
темпоральной семантики, в которых, в отличие от слов русского языка, про-
шел определенный семантический переход. Результатом подобного «рас-
синхрона» становятся «ложные друзья переводчика».

Например, для сербского слова време произошел переход time – weather 
(#0053), в результате которого данная лексема обладает одновременно дву-
мя значениями: ‘время’ и ‘погода’. В русском языке для выражения этих 
значений используются две отдельные лексемы, что может провоцировать 
ошибку переводчика. Отметим, что, по данным базы семантических пере-
ходов, переход time – weather не является уникальным и фиксируется еще 
для 10 языков, включая исландский, французский, венгерский и некоторые 
славянские языки. Данный переход зафиксирован и в старославянском язы-
ке для лексемы часъ, поэтому особенно примечательно, что он не произо-
шел в русском языке.

Другой случай – русское слово неделя и сербское слово недеља. Дело в 
том, что в сербском языке осуществился переход Sunday → week (#3251), 
благодаря которому слово недеља обозначает не только временной отрезок, 
состоящий из семи дней, но и называет последний день недели – ‘воскресе-
нье’. Этот же переход зафиксирован и для старославянской лексемы недѣля 
(и для ряда других языков, включая не только европейские языки, но и язы-
ки народов Океании и Северной Америки), но в современном русском языке 
этим двум значениям соответствуют две разные лексемы (неделя и воскре­
сенье). Таким образом, пара лексем неделя и недеља становится «ложными 
друзьями переводчика».

Чуть более сложный случай представляет собой соотношение русской 
лексемы старый и сербской стари. Дело в том, что в значениях данных лек-
сем есть довольно большая зона пересечения – оба слова обозначают при-
знак объекта, живущего/существующего большое количество лет, но дело в 
том, что сербское прилагательное может обозначать существенно больший 
промежуток времени, чем русское слово старый. В таких случаях сербское 
стари соответствует русскому слову древний, например, стари народи – 
«древние народы» (перевод автора статьи), стари обичај – «древний обы­
чай» (перевод автора статьи) (Вујанић и др. 2007: 1266–1267), старогрчки 
– «древнегреческий» (перевод автора статьи). Это значит, что для сербского 

3 «Темпоральная семантика» понимается в данной работе довольно широко, включая в объект 
исследования лексемы, в структуре значений которых компонент ‘время’ может не являться основным. 
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слова стари осуществился переход old → ancient. Стоит сказать, что подоб-
ное значение сохранилось и у русского корня -стар- в некоторых сложных 
словах, например, старославянский, стародавний. Но данное значение для 
сербского прилагательного существенно употребительнее и действительно 
может вызывать трудности при переводе (в особенности текстов историче-
ской тематики). 

Интересно, что сербское прилагательное стар в процессе субстантива-
ции развивает еще одно значение – ‘родитель, предок’ (например, «Његови 
стари су били јунаци» – «Его предки были героями» (перевод автора статьи) 
(Вујанић и др. 2007: 1266–1267)). Таким образом, для данного слова прохо-
дит еще один переход old (vs. young) → parents (#2358), также не характер-
ный для русского языка.

Другой случай – соотношение русского слова час и сербских слов час и 
сат. В сербском языке лексемы со значением ‘час’ обладают значением, от-
сутствующим у русского слова час, – ‘занятие’ (вероятно, потому что пер-
воначально школьные занятия длились 60 минут; см. «[час –] временска 
јединица школске и др. наставе (обично 45–60 минута)» – «[час –] времен­
ная единица школьного и др. занятия (обычно 45–60 минут)» (перевод ав-
тора статьи) (Вујанић и др. 2007: 1504)). Ср.: «шест часова и десет минута» 
– «шесть часов и десять минут» (перевод автора статьи) и «час математи-
ке, одржати час, имати час музике» – «занятие по математике, провести 
занятие, иметь занятие по музыке» (перевод автора статьи) (Вујанић и др. 
2007: 1504); «Trajanje izleta oko 6 sati» – «продолжительность экскурсии – 
около 6 часов» (перевод автора статьи) (CLARIN.SI) и «сат хемије» – «заня­
тие по химии» (перевод автора статьи) (Вујанић и др. 2007: 1195). В русском 
языке лексема час имеет значение, связанное со сферой образования, только 
в выражениях академический час, классный час, что не позволяет говорить 
о наличии перехода hour → class, lesson (#7265) в русском языке, который 
тем не менее произошел в сербском.

Отдельный сюжет представляют собой наречия времени. Анализ семанти-
ческих переходов, произошедших в наречиях времени в русском и сербском 
языках указывают на различное восприятие течения времени носителями дан-
ных языков. И в русском, и в сербском языке произошли переходы now → soon 
(#4192) и now → recently (#4193): «Я сейчас пишу письмо» – «Я сейчас буду 
писать письмо» (Падучева 2010: 271); «сад или никад» – «сейчас или никогда» 
(перевод автора статьи), «Сад ће доћи» – «Сейчас придет» (перевод автора ста-
тьи) (Вујанић и др. 2007: 1183); и «Я сейчас пишу письмо» – «Я сейчас писал 
письмо» (Падучева 2010: 271), «сад или никад» – «сейчас или никогда» (пере-
вод автора статьи), «Сад је био ту» – «Только что был(а) здесь» (перевод авто-
ра статьи) (Вујанић и др. 2007: 1183). Это значит, что в обоих языках стирает-
ся грань между настоящим моментом времени и соприкасающимися с ним на 
временной шкале непродолжительными временными периодами (небольшим 
отрезком времени до настоящего момента времени и после).

Но в сербском языке эта тенденция простирается шире: здесь фиксирует-
ся переход soon → recently (#0355) для наречия скоро: «И ми скоро крећемо» 
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– «И мы скоро отправляемся» (перевод автора статьи), «Скоро смо стиг-
ли» – «Мы недавно приехали» (перевод автора статьи) (Вујанић и др. 2007: 
1232). Это значит, что данное наречие обозначает более длинную, но все 
равно небольшую временную дистанцию от настоящего момента времени, 
по сравнению с наречием сад, причем и в данном случае эта дистанция про-
стирается и в правую, и в левую сторону на временной шкале (небольшой 
отрезок времени до настоящего момента = небольшой отрезок времени по-
сле настоящего момента времени). Так, в сербском языке оказывается ней-
трализованной оппозиция отрезок времени в прошлом ↔ отрезок времени 
в будущем, которая является значимой для русского языка. В свою очередь, 
в сербском языке оказывается существенным противопоставление корот-
кий отрезок до/после настоящего момента времени ↔ небольшой, но бо-
лее длительный отрезок до/после настоящего момента времени. Это де-
монстрирует принципиально иной подход к членению времени: носителям 
сербского языка не столь важно, в какую сторону по временной шкале раз-
вивается процесс, важнее насколько удален момент совершения действия от 
настоящего момента времени. 

Сопоставление восприятия временной шкалы в русском и сербском язы-
ках представлено в графическом виде в Приложении 1.

Различие в восприятии времени носителями русского и сербского язы-
ков демонстрирует также и предлог за в русском и сербском языках. Когда 
речь идет о некоторой ситуации в будущем, в русском языке предлог за ис-
пользуется для того, чтобы указать временной промежуток, необходимый 
для выполнения определенного действия, причем действие выполняется 
интенсивно в течение всего этого временного отрезка: я приготовлю обед 
за полчаса, дом можно построить за два года. Отметим, что это значение 
реализуется в контекстах, не обязательно описывающих ситуацию, которая 
произойдет в будущем, но также и в прошлом (я приготовила обед за полча­
са, дом построили за два года).

В сербском языке тоже встречается аналогичное употребление предло-
га за: «узорао je њиву за један дан (перевод автора словаря) – вспахал 
поле за один день» (Толстой 2000: 119). Но сербский предлог обладает еще 
одним значением: он «указывает срок» и синонимичен русским предлогам 
«через, спустя» (Толстой 2000: 119): ср. «доћи ћу за један сат (перевод ав­
тора словаря) – приду через час; за годину дана (перевод автора словаря) – 
через год» (Толстой 2000: 119). Таким образом, в контекстах, описывающих 
будущее время сербский предлог за может употребляться в двух значени-
ях: одно из них предполагает, что в течение описываемого временного про-
межутка активно выполняется действие, временной отрезок заполнен этим 
действием; в то время как другое значение предполагает, что временной от-
резок остается пустым и по его прошествии осуществляется действие (см. 
Приложение 2). 

Совмещение двух этих значений внутри одного предлога (возникшее в 
результате семантического перехода in (about time) → after), когда речь идет 
о событиях, которые произойдут в будущем, выглядит необычно для носи-
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теля русского языка. Интересно, что русский предлог за противопоставлен 
сербскому в другом своем временном значении: если сербский предлог ука-
зывает, через какой временной промежуток начнет выполняться действие, 
то русский предлог за определяет к какому-то моменту времени некоторое 
действие закончит выполняться (Я приду за полчаса до экзамена = ‘я приду, 
и потом будет еще полчаса до новой ситуации – экзамена’).

В сербском языке значения наречий времени иногда развиваются, вы-
ходя за рамки темпоральной семантики, что вызывает сложности при упо-
треблении и переводе таких языковых единиц носителями русского языка. 
Так, например, сербское наречие скоро, помимо временного значения «у 
блискоj будућности, ускоро. – И ми скоро крећемо» – «в ближайшем буду­
щем, вскоре. – И мы скоро отправляемся» (перевод автора статьи) (Вујанић 
и др. 2007: 1232), которое есть и у русского наречия скоро, имеет в том чис-
ле значение меры и степени «безмало, готово. – Експедиција је ту провела 
скоро годину дана» – «почти, почти что. – Экспедиция провела здесь поч­
ти год» (перевод автора статьи) (Вујанић и др. 2007: 1232). Таким образом, 
между значениями данного наречия осуществляется переход soon → almost 
(#0356). Так как данный переход не произошел для русского наречия скоро, 
пара данных наречий также представляет собой «ложных друзей перевод-
чика».

Еще одной парой «ложных друзей переводчика» являются сербское на-
речие готово и русское готово. В сербском языке для данного наречия осу-
ществляется переход ready → almost (#7460): с одной стороны, данное сло-
во обладает тем же значением, что и русское наречие готово – ‘доведено до 
конца, подготовлено’ («Све је готово. Можемо поћи» – «Все готово. Можем 
идти» (перевод автора статьи)) (Вујанић и др. 2007: 216), а с другой сто-
роны, у сербского наречия фиксируется значение ‘практически, почти’. 
Например, «седети готово два сата, готово слеп» – «сидеть почти два часа, 
практически слепой» (перевод автора статьи) (Вујанић и др. 2007: 216). 

Когнаты

Другой тип реализации семантического перехода, являющийся богатым 
источником «ложных друзей переводчика», – когнаты. На самом деле, ког-
наты представляют собой совокупность двух семантических переходов, 
каждый из которых произошел в одном из двух родственных языков. На 
данный момент нет возможности восстановить информацию об этих пере-
ходах на синхронном уровне, можно лишь фиксировать наличие общего 
предка у данных слов и различия в значениях на современном этапе.

Одна из самых известных пар когнатов в сфере темпоральной лексики в 
русском и сербском языках – лексемы спорый (рус.) и спор (срп.). Данная 
пара примечательна тем, что на современном этапе приведенные лексемы 
противопоставлены друг другу по значению: если русское прилагательное 
имеет значение ‘быстрый и успешный’ («спорый – <…> быстрый и успеш-
ный (о работе, деятельности). Было приятно смотреть на их спорую ра­
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боту» (Кузнецов 2000: 1251)), то в сербском языке слово спор использует-
ся в значении ‘медленный’ («спор – <…> а. коме треба много времена за 
обављање неке радње: спор човек. б. који се извршава полако, дуго: спора 
вожња, споро врење» – «спор - <…> а. тот, кому нужно много времени для 
совершения определенного действия: медленный человек. б. который осу­
ществляется неспешно, долго: медленная езда, медленное брожение» (пе-
ревод автора статьи) (Вујанић и др. 2007: 1257)). 

Этимологический словарь хорватского языка отмечает, что хорватская лек-
сема spor (в значении ‘медленный’) происходит от праславянского *sporъ(jъ) 
со значением ‘медлительный, длительный’ (Gluhak 1993: 571), в свою очередь 
в «Материалах для словаря древнерусского языка» И.И. Срезневского так-
же фиксируется древнерусское слово спорыи со значением ‘увеличивающий-
ся, умножающийся’ (Срезневский 1986: 472). Можно предположить, что раз-
витие значения шло от ‘обильный по времени, занимающий много времени’ 
к ‘медлительный’. Примерно такую же реконструкцию предлагает и автор 
хорватского этимологического словаря: «Značenjski razvoj ‘obilan’ → ‘koji ima 
obilje vremena pa mu se ne žuri’ → ‘spor’» (Gluhak 1993: 571). Таким образом, 
для данной пары слов произошел переход fast – slow.

Другая пара когнатов: сербское прилагательное хитар в значении ‘бы-
стрый’ («хитар корак, хитар покрет» – «быстрый шаг, быстрое движение» 
(перевод автора статьи) (Вујанић и др. 2007: 1446)) и русское хитрый в зна-
чении «скрывающий свои истинные намерения <…>, лукавый. Хитрый ин­
триган» (Кузнецов 2000: 1443).  В Этимологическом словаре славянских 
языков приводятся древнерусское слово хытати в значении «хватать, ку-
сать, похищать, колебаться» и сербохорватское хитати со значением «спе-
шить», македонское ита – «спешить, торопиться», болгарское хытамь – 
«идти поспешно» (ЭССЯ 1981: 160). Мы можем сделать вывод, что в ряде 
славянских языков развитие семантики корня -хит- шло таким образом: 
‘спешить, торопиться, быстро производить действие’ → ‘колебать, качать’ 
→ ‘колебать уверенность’ (например, в составе значения прилагательного 
хитрый) (такая история значений кажется справедливой, в частности, для 
русского языка). В результате мы имеем дело с семантическим переходом 
quick — cunning, sly (#2969).

В сербском же языке слово хитар полностью утратило значение  ‘сведу-
щий, ловкий’: оно не фиксируется в толковом словаре современного серб-
ского языка и не приводится носителями языка. Таким образом, в сербском 
произошла редукция значения данного прилагательного до значения ‘бы-
стрый’ (Вујанић и др. 2007: 1446).

Как известно, в сербском языке значение ‘год’ передается лексемой годи­
на. Тем не менее в сербском существует и слово год, которое является когна-
том русскому слову год. Сербское год используется для обозначения «цркве-
ног празника, благдана» – «церковного праздника, праздника» (перевод автора 
статьи) (Вујанић и др. 2007: 207). Данное значение сохраняется в русском 
языке у корня -год- в слове годовщина, но для лексемы год уже не характерно. 
Этимологический словарь славянских языков приводит древнерусскую лексе-
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му годъ со значением «время (неопределенное), срок» и сербохорватское сло-
во год в значении «большой праздник», чешское hod в значении «церковный, 
престольный праздник», а в форме множественного числа hody – «пир, уго-
щение, праздничный стол», а также приводится употребление в русских (каз., 
костр., калуж., тул., урал.) диалектах лексемы год со значением «благоприят-
ный для чего-либо отрезок времени, хорошее время», а в воронежском диа-
лекте слово годы имеет значение «празднество, пир» (ЭССЯ 1976: 191–192). 
Можно предположить, что между данными значениями произошел такой пе-
реход: ‘время, срок’ → ‘особое, хорошее время’ → ‘праздник’ (и, возможно, 
даже → ‘религиозный праздник’, если речь идет о сербском языке). Тогда мы 
можем фиксировать переход year – (religious) holiday. 

***

Стоит отметить, что не всякий семантический переход является источ-
ником «ложных друзей переводчика». Семантический переход приводит к 
их образованию, только в том случае если он осуществляется в одном языке 
и не осуществляется в другом. Если же семантический переход происходит 
синхронно в обоих языках, образовавшаяся полисемия не вызывает трудно-
стей при переводе. Приведем некоторые случаи параллельных семантиче-
ских переходов для русского и сербского языка в сфере темпоральной лек-
сики: hour → watch, clock (#1506) (час → часы (рус.); сат (срп.)), old (vs. 
new) — previous (#6744) (старый (рус.): старый чемодан. Я поехал на свою 
старую квартиру (НКРЯ); стари (срп.): старо одело, старе ципеле – «ста­
рый костюм, старые ботинки» (перевод автора статьи). Cтара редакција 
часописа, стара адреса – «прежняя редакция журнала, прежний адрес» 
(перевод автора статьи) (Вујанић и др. 2007: 1266)) и т.д. Во всех случаях 
приведенные пары лексем не будут вызывать трудности при употреблении 
или переводе носителями русского языка.

Итак, данное исследование позволяет проследить языковые механизмы, 
способствующие образованию так называемых «ложных друзей переводчи-
ка» – пар слов в двух разных языках, похожих формально, но различающих-
ся по значению, зачастую имеющих общее слово-источник/слово-предок. 
Можно сделать вывод, что в близкородственных языках образованию таких 
пар слов способствуют ассиметричные семантические переходы – т.е. пере-
ходы, осуществившиеся в одном языке, но не осуществившиеся в другом. 
В результате независимого развития значений родственные лексемы либо 
приобретают дополнительные новые значения (в случае синхронной поли-
семии), либо и вовсе расходятся по значению со словом из близкородствен-
ного языка (в случае образования когнатов). Таким образом, история семан-
тики слов объясняет образование «ложных друзей переводчика».

Понимание механизмов, лежащих в основе образования «ложных друзей 
переводчика», может стать источником для нового взгляда на изучение этой 
традиционно актуальной проблемы.
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Приложение 1. Восприятие временной шкалы в русском и сербском языках

Приложение 2. Значение сербского предлога за
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„ЛАЖНИ ПРИЈАТЕЉИ ПРЕВОДИОЦА” У РУСКОМ 
И У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ СА СТАНОВИШТА ТЕОРИЈЕ 

СЕМАНТИЧКИХ ПРЕНОСА (НА ПРИМЕРУ ЛЕКСИКЕ СА 
ВРЕМЕНСКИМ ЗНАЧЕЊЕМ)

Резиме

Примењивање теорије семантичких преноса у току истраживања „лажних пријатеља 
преводиоца” омогућава схватање механизама њиховог стварања. Анализа показује да семан-
тички пренос постаје извор стварања „лажних пријатеља преводиоца” онда када се пренос 
остварио у једном језику, али се није остварио у другом (например, пренос time → weather се 
остварио у српској речи време, али се није остварио у руској речи время, или пренос week → 
Sunday можемо приметити у српској речи недеља, али он се није остварио у руској речи неде­
ля). У појединим случајевима семантички преноси сведоче о испољавању разлика у језичкој 
слици света говорника сродних језика. Например, пренос soon → recently, који се остварио 
у српском прилогу скоро, али се није остварио у руском хомонимичном прилогу, показује 
да је за носиоца српског језика битно колико је време радње удаљено од садашњег тренут-
ка, али није битно да ли је тренутак радње у прошлости или у будућности (реч је о краткој 
временској дистанци), док је за носиоца руског језика важна опозиција тренутак у прошло-
сти ↔ тренутак у будућности. 

У овом чланку су описани случајеви симултане полисемије и когната. Током истраживања 
су коришћени подаци једнојезичких и етимолошких речника, а такође и корпусни подаци.

Кључне речи: „лажни пријатељи преводиоца”, семантички пренос, симултана полисемија, 
когнати, типологија, семантика, блискосродни језици.
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О СРПСКИМ ПРЕВОДИМА  
МИЦКЈЕВИЧЕВЕ ОДЕ МЛАДОСТИ*1

У раду се расправља о четирима српским преводима Оде младости Адама 
Мицкјевича уз настојање да се објасни и феномен додавања секундарних идеолош-
ких функција некима од њих.

Кључне речи: Адам Мицкјевич, Ода младости, књижевни превод, српски језик.

The paper discusses four Serbian translations of Adam Mickiewicz’s Ode to Youth, 
attempting as well to explain the phenomenon of adding secondary ideological functions 
to some of them.

Keywords: Adam Mickiewicz, Ode to Youth, literary translation, Serbian language.

Ода младости (Oda do młodości) знаменитог пољског романтичара 
Адама Мицкјевича (Adam Mickiewicz, 1798–1855) својеврсно је „дело-
-сфинга”. Сложен је наиме проблем одређивања његовог места на мапи 
пољског романтизма како у смислу генолошке типологије, тако и традиције 
и иновативности, па отуд и проблем његове укупне интерпретације. Не чуди 
стога што је током времена изграђен поједностављени канон поимања Оде 
младости – како ради сажимања листе инструкција за читање и разумевање, 
поглавито за школске потребе, тако и ради одрживе књижевноисторијске 
класификације.

Речени канон интерпретације Оде претпоставља њен хибридни карак-
тер – узајамно прожимање њених двеју темељних идејно-стилских одлика, 
класичарске и романтичарске. Па ипак, шта год да се у њој апострофира као 
’типично романтичарско’, оно безмало увек има корене у књижевности и 
хуманистичкој мисли минулих времена, а надасве у епохи класицизма. Ако 
је она готово сва класична, шта је онда то романтичарско и преломно у њој?

Чини се да Ода младости суштински руши једино темеље рационализ­
ма доба просвећености (уп.: Kleiner 1995: 237). Појмовни амалгами као што 
су „dziedzina ułudy” („област привида, илузије”), „zapał” („занос”) који чини 
„cudy” („чуда”), „rozumni szałem” („разумни у помами”), а поврх свега за-
повест „łam, czego rozum nie złamie” („ломи оно што разум није кадар да 
сломи”) – речити су докази. Уместо хладног разума који одликује старост, 

* Српска верзија реферата за конференцију „Romantyzm i tradycja romantyczna w kulturze literackiej, 
artystycznej i intelektualnej Krakowa, Polski i Europy”, PAU–UJ, Kraków, 7–9 grudnia 2022 r. Текст је урађен 
у склопу пројекта Превод у систему компаративних изучавања националне и стране књижевности и 
културе (178019) који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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као главни агрегат промена које само што нису настале, наступа идеализо-
вана и апсолутизована младост. Њен је спознајни инструмент и подстрек за 
деловање управо „занос” односно „помама”.

Темељни дуализам – старост : младост, односно, разум : помама – значајно 
се проширује кардиналним супротстављањем света ствари („świat rzeczy”), 
у којем су као у боци затворени старост и разум, и вере у свет духа („świat 
ducha”), који треба да настане из неизмерне снаге заноса/помаме младости.1 

Гледано са становишта класицизма доба просвећености у питању је 
готово коперникански преокрет: обарање рационализма с пиједестала 
и уздизање – спиритуализма. И биће је да је Ода, поред своје необичне 
енергије, баш овом револуционарном сменом појмова привлачила поколење 
младих сведока романтичарског прелома.

Све остало је питање рецепције текста, веома променљиве у времену и 
простору. Вацлав Борови писао је о узвишеној улози коју је ово дело одигра-
ло за време Новембарског устанка (1830–1831) и тврдио:

A i w czasach późniejszych pozostała Oda jednym z najczęściej drukowanych, 
wspominanych, przytaczanych i recytowanych poematów mickiewiczowskich. Uważano 
ją za jeden z najznamienniejszych utworów poety, widząc w nim zarazem szczególnie 
wymowny wyraz tych jego dążeń, w których się przeciwstawiał poprzedniemu pokoleniu 
(Borowy 1958: 40).2

Отуда не треба да чуди што се међу првим (младим) српским читаоцима 
Ода младости доживљавала као романтичарско дело. А ово је одлучило и 
о каснијем канону српске рецепције Оде као безмало симптома зрелог ро-
мантизма, и то у европским сразмерама.

1.

Адам Мицкјевич је већ за живота стекао велику славу међу Србима, а 
током XIX века постао је и кроз готово цео XX остао неприкосновена кул-
турна икона. Тешко је, међутим, говорити о њему као о најпопуларнијем или 
најрадије превођеном пољском песнику, јер он то у српској средини, и поред 
свега, није био (уп. Буњак 1999: 129–179). Најрепрезентативнији преводи 
његових дела појавили су се, наиме, у невреме – прекасно да би их могли 
приметити српски романтичарски песници: Конрад Валенрод 1871, Гражина 
1876 (засебно 1886), а до данас једини публиковани српски превод из циклуса 
Баладе и романсе – „Марилин гроб” – чак 1882, објављен, да невоља буде 
1 За нашу рефлексију о српским преводима Оде младости није од суштинског значаја у литератури о 
предмету детаљно разматрано питање порекла ових појмовних чворишта Оде (Шилер, Хелвецијус итд.) 
и њихова интертекстуална димензија.
2 „А и у потоња времена Ода је остала једна од најчешће штампаних, спомињаних, навођених и 
рецитованих Мицкјевичевих поема. Сматрало се да је то једно од најкарактеристичнијих песникових 
дела, јер се у њему истовремено сагледавао нарочито речит израз његових тежњи којима се супротстављао 
претходном поколењу.” – овде и даље превод навода П. Б.
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већа, у ефемерном провинцијском женском листу. Мицкјевичева слава међу 
Србима имала је, дакле, превасходно ванкњижевни карактер и њене корене 
треба тражити у нечем другом. Није се тешко досетити да читава та српска 
„неприкосновеност” Мицкјевичева потиче готово искључиво из чињенице 
да је у своме Курсу словенске књижевности на Француском колежу (1840–
1844) пољски песник доделио онако важно место српској народној поезији. 
Посветио јој је париски професор чак седам предавања која су (али само 
она „српска”) почела да се појављују у српским преводима већ половином  
40-их година XIX века.3 У случају Оде младости, међутим, ствари стоје 
нешто другачије. Од 1837, када је преведена први пут, до друге половине 
XX века позната је у бар четири аутономна српска превода. Могло би се отуд 
рећи да је Ода најчешће превођено и штампано Мицкјевичево дело код нас. 
У неким од тих превода могу се приметити одређене идеолошке функције 
које оригинал нема, дакле, одлике својеврсне ’локализације’.

Иако Ода није први текст пољске лепе књижевности објављен на српском 
језику, треба истаћи да је она први српски књижевни превод начињен непо­
средно с пољског.

2.

Путеви формирања српског романтизма били су врло специфични. Тај се 
процес одвијао пре свега у српским срединама на територији Аустријске царе-
вине, јер је Кнежевина Србија која је постепено стицала своју државност у ок-
вирима Османског царства тек градила своју просвету и културне институције.

Омладина, како она преко Саве и Дунава, тако и из Србије, гимназијско 
и универзитетско образовање стицала је најчешће у центрима попут Беча, 
Граца, Пеште, Пожуна, Нитре, Прага… Српски ђаци и студенти 30–40-их 
година сретали су се с идејама словенске узајамности проистеклим из чеш-
ког и словачког народног препорода, и одушевљено их подржавали. Идеје 
Јана Колара и нешто касније Људовита Штура утицале су на формирање 
„славјанског” става поколења интелектуалне елите које је крчило пут роман-
тизму у српској књижевности (Живановић 1941: 69–90). Ђорђе Живановић 
је у том контексту навео прегршт ситних, али итекако речитих чињеница: 
нпр., како је Вацлав Маћејовски, за време боравка у Пожуну, био изненађен 
љубављу словачких ђака према Мицкјевичевој поезији; или како се на са-
станцима Удружења словенске омладине рецитовала, поред осталог, Ода 
младости, коју су сви знали напамет (Живановић 1941: 81).

Један од таквих „Славјана“ био је и заслужни посленик српске просве-
те и културе Теодор Павловић (1804–1854). Школовао се у Темишвару, 
Сегедину и Карловцима, а права студирао у Пожуну 1825. По завршеним 
студијама настанио се у Пешти, где је кратко време радио у адвокатским 
канцеларијама и постепено развијао своју политичку и патриотску делат-
ност. У Пешти је био у блиским односима с окружењем грофа Сечењија, 
као и с Јаном Коларом и присталицама његове идеје словенске узајамности.  

3 О слици Срба у Мицкјевичевим предавањима писали смо на другом месту (Буњак 2016).
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У то време у Пешти је деловала Матица српска која је издавала своје гла-
сило – Сербска летопис (касније Сербски летопис). Као ревностан члан, 
касније и секретар Матице, Теодор Павловић почео је да уређује Летопис 
1832. и остао на његовом челу до 1841. У Будиму је, поврх тога, основао 
сопствени политички лист – Сербски народни лист (касније Сербске народ­
не новине, 1835–1849), чији је био уредник и издавач.

И тако је Теодор Павловић 1837. године у Летопису који је уређивао, 
у „частици” I (књига 40), објавио сопствени, премда непотписани превод 
Оде младости – под насловом Ода на младежь…4 Није се тешко досетити 
да је Мицкјевичево дело – испуњено унутрашњом реторичком напетошћу 
надахнутог говорника, апелима на немилосрдну борбу за идеале и паролом 
„насиље нека се насиљем одбија” – требало да одигра програмску улогу. 
Тако је Ода код поколења младих српских патриота-„Славјана” постала 
својеврсна химна, немајући притом ништа с идејама словенске узајамности. 
Није то нимало необично, јер сваки је читалац ове полетне, по Клајнеровој 
формулацији, „општељудске химне” могао поздрављати властиту „зору 
слободе” чекајући своје „сунце спасења” из њених завршних стихова.

Треба имати на уму да језик првог српског превода Оде још није 
био онај реформисани Вуков, већ књижевни славеносербски српског 
просветитељства.

Први се критичке анализе Павловићевог превода латио Ђорђе Живановић 
(1941: 123–127). Он се, међутим, није бавио питањем пољског текста који је 
преводиоцу послужио као изворник. Превод се, наиме, појавио у Летопису 
читаву годину пре првог ауторизованог издања Оде (P1838).5 А Павловић 
је на располагању могао имати, не рачунајући летке из доба Новембарског 
устанка, три текста: PH1827, P1828PZ или P1829LCh. За случај да до ’свог’ 
изворника није дошао самостално, у томе му је – било дајући на послугу 
штампани текст, било препис – могао помоћи неко од пештанских „Славјана” 
из Коларевог круга или чак Колар лично.

Наши покушаји да српски превод упоредимо с варијантама текста које 
је дао Гурски (Górski 1961) нису уродили плодом, јер Павловићев превод 
одржава одвећ лабаву везу с оригиналом да би се о тако осетљивом питању 
могло са сигурношћу закључивати.

Живановићева оцена Павловићевог преводилачког труда не одише 
одобравањем, напротив: по њему је превод, најкраће речено, био лош. Без 
намере да доводимо у питање оцену свога професора, рећи ћемо ипак да је 
Павловић и поред свега доказао солидну оријентацију у тексту, што сведочи 
о извесном, и то нимало слабом познавању пољског језика. И нема сумње да 
је општи тон ефектног – данас би се рекло – мотивационог говора у српском 
тексту итекако очуван.

Овде ћемо се кратко зауставити на напред истакнутим кључним појмовима 
Мицкјевичеве Оде и њиховим еквивалентима у Павловићевом преводу.

4 Текст овога превода, ароме ради, наводимо у изворној предвуковској графији, док се код библиографских 
напомена придржавамо важећег правописа.
5 За библиографске акрониме вид. списак скраћеница на крају рада.
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Тако стихове 4–5: „W rajską dziedzinę ułudy: / Kędy zapał tworzy cudy”6 
идентификујемо као: „Гор’ у райскій предѣлъ, чудотворна / Одушевленя 
сила гди [є] моћна…”.7 Привид-илузија сасвим нестаје, а помало неспретно 
изведено опкорачење у овим стиховима отежава идентификацију онога 
заноса што чини чуда. Па ипак, негде у даљини остало је неко одушевљење 
и његова чудотворна сила.

Стих 34 „Jednością silni, rozumni szałem” („Јединством снажни, разумни у 
помами”) код Павловића гласи: „Слогомъ силни, преваромъ разумни” (превара 
овде значи илузија). Славни оксиморон остао је оксиморон и у српском тексту, 
али с битно другачијим значењем.

С друге стране, стихови 48–49 „Tam sięgaj, gdzie wzrok nie sięga; / Łam, 
czego rozum nie złamie” у српском тексту имају дословни еквивалент, повезан 
римом чак двоструко – унутрашњом и спољашњом: „Тамо проби кудъ погледъ 
непроби, / Оно здроби, што разумъ нездроби”.

Сачувао је Павловић и супротстављање света ствари и света духа, премда 
га је понешто ’кориговао’. Стих 63 „Świat rzeczy stanął na zrębie” („свет ствари 
настао је из темеља”) гласи: „Чини, те с’ тѣлесный светъ пробуди”; свет ствари 
постао је код Павловића телесни свет. Стих 69 „Wyjdzie z zamętu świat ducha” 
(„Изићи ће из хаоса свет духа”) – „И светъ духа мора већъ настати”. Дакле, 
Мицкјевичева дихотомија промењена је у хришћанску: тело насупрот духа, 
али, иако промењена, дихотомија ипак опстаје.

На крају своје анализе Живановић је приметио да је последњи гласовити 
дистих „можда намерно” ретуширан (Живановић 1941: 126–127). „Witaj, ju-
trzenko swobody, / Zbawienia za tobą słońce!” („Здрава била, зоро слободе, / 
За тобом [долази] сунце спасења”) српски читалац добија у овом облику: 
„Поздравлѣна буд’ намъ зоро сяйна!! / Слѣдоваће Т’ лепшегъ свѣтлость дана!”

Ми закључујемо да први превод Оде – иако је задржао реторичност и 
прилично аутентичан емоционални набој – понешто замагљује манифестацију 
раскида с рационализмом, премда тај раскид нипошто не анулира.

3.

За популарност Оде младости међу српским читаоцима везан је један 
куриозитет – давни пример плагирања превода или, ако ћемо се служити еу-
фемизмима, мистификација.

Често се говори о ’новом’ преводу Оде из 1845. године, чији је наводни 
преводилац био Милош Поповић (1820–1879), старији брат Ђуре Даничића.

Поповић се, да подсетимо, родио у Новом Саду, а у Србију се преселио 
1843, где је убрзо постављен за уредника државних Српских новина (тада још 
– Новине сербске). Био је то ратоборан публициста и новинар, конзервати-
вац, припадао тзв. „дукатовцима”, како су их звали либерални противници. 
Уређивао је и књижевни додатак Српских новина – Подунавку (1843–1848).
6 Овде и даље пољски текст цитирамо према: D1998, 42–44.
7 Вид. библиографске податке о преводима на крају текста. 
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Тако је у Подунавци (1845, бр. 27) освануо текст Оде младости под насло-
вом Младежи, тј. без жанровске одреднице ’ода’. Испод текста преводилац се 
потписао криптонимом „—л— —п—”, који је користио сам Милош Поповић, 
док у напомени уредништва читамо: „Ова пѣсма већ є єданъ-путъ изишла 
печатана у Лѣтопису одъ г. 1837., но овде ю сада одъ другогъ преводителя 
саобштавамо. У.”. Ђорђе Живановић је, међутим, запазио да је то „потпуни 
препис Павловићева превода”, као и да су пренете „и све оне многобројне 
Павловићеве грешке”; „Поповић сигурно није ни имао Мицкјевичева текста, 
јер би бар нешто морао исправити” (Живановић 1941: 127).

Ми смо пак упоредили два текста и прецизирамо: уопште није у питању 
„потпуни препис”, јер је Поповић унео мноштво ситних лекторских 
интервенција, премда не да би превод поправио, већ да би колико-толико 
заметнуо трагове:

Летопис 1837: Подунавка 1845:

Безъ духа и серца, овде су мртва тѣлеса!
Твоя ми, о Младежи! дай крыла,
Надъ замльомъ коя б’ ме узвысила
Гор’ у райскій предѣлъ, чудотворна 
Одушевленя сила гди [є] моћна,
Гди новости дично расти цвеће,
Гди надежде златъ образъ облеће.

Безъ духа и срца овде су мртва тѣлеса! 
Твоя ми, о младежи! дай крила,
ІІІто надъ земльомъ бы ме узвысила
Там’ у райскій предѣлъ, чудотворна 
Гдѣ є сила охрабреня моћна;
Гдѣ новости дично расти цвѣће,
Златанъ наде гдѣ образъ облеће.

У горњим цитатима у којима су римоване речи, као што се можемо уверити, 
доиста дословно копиране, издвојили смо курзивом једну такође наизглед 
невелику исправку. То је управо оно место где је Павловић уклонио привид 
из оригинала, а где уместо заноса који чини чуда налазимо чудотворну силу 
одушевљења. Код Поповића је то одушевљење ’исправљено’ у охрабрење, 
чиме је из превода избрисан и онај једва видљиви траг заноса.

Све остале напомене о преводу из Летописа, укључујући оксиморон, 
дихотомију свет ствари : свет духа и ублажавање тона последњег дистиха, 
могу се дословно поновити и у вези с текстом из Подунавке.

Уз своје уредничке и новинарске послове, Милош Поповић је био и поета 
minor. ’Свој’ превод из Мицкјевича укључио је годину дана касније у вла-
ститу збирку Мач и перо (1846), што отклања сваку сумњу у дешифровање 
криптонима оног „другог преводитеља” из Подунавке.8

8 У збирци Мач и перо текст је готово дословно прештампан из Подунавке с изузетком ситне лекторске 
интервенције у стиховима 56–57. Подунавка: „Изъ твогъ зглавка ты изкочи земльо, / Болѣ т’ красит’ сада 
намъ є воля” – Мач и перо: „Изъ твогъ зглавка ты изкочи землѣ, / Болѣ т’ красит’ сад’ имамо волѣ”. Као и 
остале ’исправке’ унете у Павловићев текст, ни ова последња нимало није приближила превод пољском 
оригиналу. У збирци Мач и перо постоји још једна занимљивост: Поповић је за њу као мото искористио, 
на руском, дистих из Пушкиновог Бориса Годунова («Стократ священ союз меча и лиры…»), ваљда да би 
оправдао наслов своје збирке, а уз њега – и на пољском: „O pieśni gminna, ty stoisz na straży / Narodowego 
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Толико о плагијату-мистификацији.
На истом месту где је писао о тексту из Подунавке Ђорђе Живановић 

је изнео податак о томе да је Ђорђе Малетић (1816–1888), некад познати 
есејиста, критичар, теоретичар књижевности, драмски писац и професор 
лицеја, унео „1851. […] тај исти [тобоже Поповићев] превод […] у своје 
Примере поетиски састава за младеж у IV гимназијалном разреду, и то као 
пример поучне поезије” (Живановић 1941: 127).

Поређење текстова из Летописа, Подунавке и Малетићеве читанке 
открило је, међутим, нешто другачије стање ствари.

Прво, Ода младости уврштена је у читанку као пример „дидактиске” 
оде. Стављена је у том (II) одељку на прво место, испред, нпр., трију 
ода Лукијана Мушицког – Победа српског срца над злим генијем, Глас 
народољупца, Глас арфе шишатовачке… „Дидактиске” су, дакле, ове оде, 
па тако и Мицкјевичева, само у погледу култивисања узвишених осећања.

Друго, и поред наслова Младежи (какав је у Подунавци), српски текст у 
Примерима – пажљиво „умивен” у погледу правописа и стила за школску 
омладину – ипак је превод Теодора Павловића! Ево примера већ навођених 
првих седам стихова:

Летопис 1837: Примери поетиски састава… 1851:
Безъ духа и серца, овде су мртва тѣлеса!
Твоя ми, о Младежи! дай крыла,
Надъ замльомъ коя б’ ме узвысила
Гор’ у райскій предѣлъ, чудотворна 
Одушевленя сила гди [є] моћна,
Гди новости дично расти цвеће,
Гди надежде златъ образъ облеће.

Безъ духа и срдца овде су мртва телеса!
Твоя ми, о младежи! дай крыла,
Надъ земльомъ коя б’ ме узвысила
Гор’ у райскій предѣлъ, чудотворна 
Одушевлѣня сила гди є моћна,
Гди новости дично расти цвеће,
Гди надежде чистъ образъ облеће.

У наведеним одломцима могу се запазити такође ситније интервенције 
на Павловићевом (sic!) тексту, али једна од њих додатно удаљава превод 
од оригинала: златъ образъ (златна слика) наспрам чистъ образъ (чиста 
слика). Примере оваквих захвата у остатку текста нисмо приметили.

Узимајући за уџбеник текст превода из Летописа, Малетић је, чини се, ставио 
до знања да има јасан суд о оригиналности ’новог’ превода Милоша Поповића.

Чињеница пак да је Ода уврштена у школску читанку наводи на једини 
могући закључак: она је могла само ојачати и продужити српску рецепцију 
Мицкјевичевог дела.

Током читаве друге половине XIX века изостају нови преводи Оде на 
српски језик.

pamiątek kościoła” из Мицкјевичевог Конрада Валенрода – овога пута без јасне мотивације.
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4.

С почетком новог, XX века наступила је уочљива промена у области 
српске рецепције пољске књижевности – захваљујући томе што је 1896. го-
дине на београдској Великој школи Радован Кошутић (1866–1949) отпочео 
наставу пољског језика и књижевности (вид. Буњак 2019).

Већ од почетака своје универзитетске каријере Кошутић је радио на 
пољској читанци, те ју је напокон, после Граматике пољскога језика (1898), 
издао године 1901. Били су то знаменити Примери књижевнога језика 
пољског – Wypisy polskie. 

Примери садрже темељито осмишљен и обрађен избор пољских 
књижевних текстова (на укупно 160 стр. већег формата). Поред граматич-
ких објашњења или упутница на одговарајуће параграфе Граматике, тек-
стови су снабдевени опширним културолошким и књижевноисторијским 
коментаром. После текстова следи одељак са сажетим лексиконом писаца 
чија су дела увршћена у избор (укупно 31 биобиблиографска одредница). 
Највреднији део Примера, с посебном пагинацијом, јесте пољско-српски 
речник са око 8000 одредница; иако се искључиво односио на лексику ода-
браних текстова, речник је, као први пројекат пољско-српске двојезичне 
лексикографије, имао и знатно ширу примену.

У Кошутићевом приступу методици наставе пољског језика лепа 
књижевност била је пре средство неголи циљ. Књижевне текстове користио 
је за наставу књижевног језика, а дидактички процес тежио је једном исхо-
ду – оспособљавању солидних књижевних преводилаца. Испоставило се, 
међутим, да су Примери коришћени и изван високошколске катедре: била 
је то својеврсна антологија пољске књижевности која је читаоце подстица-
ла чак и на амбициознија преводилачка прегнућа, посебно захваљујући реч-
нику. У српској рецепцији пољске поезије после 1901. приметни су радови 
једнога броја нових преводилаца, при чему су текстови недвосмислено суге-
рисани Кошутићевим избором. Ово се, наравно, тиче и Мицкјевича.

5.

Наредни српски превод Оде младости појавио се 1911. године у 
божићном додатку листа Самоуправа, и то под насловом Ода омладини.9 
Аутор превода, потписан иницијалом „А.”, био је Андра Гавриловић (1864–
1929) – историчар књижевности, публициста, књижевник, гимназијски 
професор. Текст је пропраћен кратком белешком о Оди и њеном аутору, чији 
су извор били опет Кошутићеви Примери.

Гавриловић је на преводу Оде радио с нескривеном амбицијом: у погледу 
форме за главу надраста претходни. Нерегуларна схема риме у његовој 

9 У погледу наслова (употреба речи омладина уместо младост) и овај нови превод остаје у традицији 
превода Теодора Павловића.
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конкретизацији, с невеликим одступањима, остала је готово недирнута. Па 
ипак, то не обезбеђује високу оцену овог немалог преводилачког напора. 
Овде нећемо пронаћи више ’поезије’ него раније, јер због риме, дакле, 
изнуђено, Гавриловићев песнички језик запада каткад у баналност. Јасно 
форсирање риме као резултат пречесто изневерава или деформише мисао 
оригинала – до непрепознатљивости.

Већ у првој строфи наћи ћемо доказе:

Самоуправа (1911):

Bez serc, bez ducha, to szkieletów ludy;
Młodości! dodaj mi skrzydła!
Niech nad martwym wzlecę światem
W rajską dziedzinę ułudy:
Kędy zapał tworzy cudy,
Nowości potrząsa kwiatem
I obleka w nadziei złote malowidła.

Без срца, без духа – само скелет људи!
Крила ми, омладино, дај:
Над гњилим уздићи се светом,
Где рајска светлост руди,
Одушевљењем где се пуне груди,
И где се кити необичним цветом,
Где нада нови има облик, сјај!

Обратимо пажњу на риму: схема abcddacb пренета је управо до танчи-
на. Али… због тога су „szkieletów ludy” (народи скелета) постали – „скелет 
људи”; да ли то преводилац није разумео пољску реч lud (и поред речника!) 
или су пак као жртва риме пали читави народи? И код Гавриловића недостаје 
ułuda (привид, илузија), те само „руди” некаква „рајска светлост”, а онај 5. 
стих, где у оригиналу занос чини чуда, вели тек да се „одушевљењем… пуне 
груди”. 

У преводу стихова 19–27 наилазимо на овакву фантастику, а можда пре 
преводиочев властити песнички занос:

Самоуправа (1911):

Patrz, jak nad jej wody trupie
Wzbił się jakiś płaz w skorupie.
Sam sobie sterem, żeglarzem, okrętem;
Goniąc za żywiołkami drobniejszego płazu,
To się wzbija, to w głąb wali;
Nie lgnie do niego fala, ani on do fali;
A wtem jak bańka prysnął o szmat głazu.
Nikt nie znał jego życia, nie zna jego zguby:

To samoluby!

Гле, из воде те блатњаве
Како црви дижу главе –
Сами ломе себе без циља и вере –
С подлости идућ’ подлости се стиже,
Час се подижућ’, час тонућ ниже,
А праве борбе не знају цену,
Прскајућ као мехур о стену –
Ни мртви прави, ни живи кривци:

То су саможивци!

Док оригинал саопштава нешто попут: 
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Гле како из њених смрадних вода / Изрони некакав гмизавац у љуштури. / 
Сам је себи крма, морнар, брод; / Гонећи ситније гмизавце, / Час израња, час 
у дубину гњура; / Не приања за њега талас, нити он за талас; / И уто се као 
мехур распрсну о комад стене. / Нико није знао за његов живот, не зна ни за 
његову пропаст: / То су самољубивци!

Није вредно коментара. У налету Гавриловићеве (разуздане) преводилач-
ке слободе опстало је ваљда само прскање мехура о стену, а без трага је не-
стала она позната Мицкјевичева формулација која је у пољском језику по-
стала безмало пословица: sam sobie sterem, żeglarzem, okrętem.10

„Rozumni szałem” из 34. стиха – риме ради! – постали су „разумом чи-
сти”, а стих 49 „Łam, czego rozum nie złamie” на српском звучи: „Ломи што 
се сада не слама”.

Као мехур од сапунице прсло је и оно за Мицкјевичеву Оду кључно 
конфронтирање света ствари и света духа. Стихове 62–63 („Jednym «stań 
się» z bożej mocy / Świat rzeczy stanął na zrębie”) Гавриловић преноси: „Једно 
’Буди!’ што реч Божја беше / Да се нови светови објаве”; дакле, свет ства­
ри преметнуо се у множину, па још са сумњивим атрибутом – нове светове. 
Стих 69 („Wyjdzie za zamętu świat ducha”) у којем ће из хаоса изићи свет духа 
у преводу затичемо: „Дух се јавља већ у првом лету!” – разуме се, због риме. 
Недостаје, дакле, свет, као и било каква веза са ст. 63. Гавриловићев текст на 
том месту чини крупан искорак, али уназад, у односу на Павловићев превод.

Међу ретке врлине текста из Самоуправе треба убројати последњу стро-
фу Оде. Премда и она показује тенденцију осамостаљивања у односу на из-
ворник, код Гавриловића звучи ефектно и чак доста поетски:

Pryskają nieczułe lody
I przesądy światło ćmiące;
Witaj, jutrzenko swobody,
Zbawienia za tobą słońce!

Лед се ломи, сунца зраке благе
Разгонише сметње обновљења –
Здраво, зоро слободе нам драге!
Грани сунце нашег васкрсења!

Изворник вели: 

Пуца безосећајни лед / И предрасуде које светлост мраче; / Здрава била, 
зоро слободе, / За тобом је сунце спасења!

Сумирајући запажања о Гавриловићевом преводу, треба истаћи да је у 
њему – за разлику од Павловићевог – питање превазилажења рационализма 
сасвим скинуто с дневног реда, те је на тај начин изневерена важна мисаона 
линија, ако не и мисао-водиља. С друге стране, очуван је снажан реторич-
ки набој, узвишене емоције и вера у одлучну победу колективне младости, 
чији је услов синергично деловање сваког појединца.

Да ли је избор текста за превођење био случајан? Шта је Гавриловић 
преводом Оде могао да саопшти читаоцима листа Самоуправа на Божић 
1911. године?

У условима напетости у односима између Србије и Аустроугарске у не-
10 У питању је, узгред, варијација Овидијевог стиха из Хероида: „Idem navigium, navita, vector ero”.
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колико претходних година (анексија Босне и Херцеговине 1908, Царински 
рат, ослободилачке и иредентистичке тенденције у јужнословенским 
земљама двојне монархије), поглед јавности скретао све више је на југ 
– на балканске поседе „болесника на Босфору” начетог Младотурском 
револуцијом. Гавриловићев превод Оде младости својим тоном био је на 
истој фреквенцији као и српска патриотска реторика тога времена у којој 
су доминирали позиви да се освети косовски пораз и ослободе поробљена 
браћа… Непуних 10 месеци после Божића 1911. почели су балкански ра-
тови. Ценимо, дакле, да је превод Оде, уливајући се у токове патриотских 
и народноослободилачких расположења тадашњег српског друштва, мо-
гао имати унапред пројектовану нову паралитерарну функцију, независно 
од изворника – функцију позива на борбу за слободу нам драгу и рађање 
сунца нашег васкрсења. У том случају Мицкјевичева борба за спиритуали-
зам збиља је могла без велике штете отићи у други план, јер заповест „łam, 
czego rozum nie złamie” у том новом контексту не би сугерисала исто што и 
„Ломи што се сада не слама”.

6.

О суштински другачијем контексту и о неупоредиво већем секундарном 
идеолошком оптерећењу текста Оде може се говорити у случају следећег 
превода – Зорана Мишића (1921–1976), објављеног у часопису Младост 
1947. године.11

Зоран Мишић је био својевремено познати књижевни критичар, 
публициста, преводилац и аутор неколико врло запажених антологија. Завршио 
је романистику и преводио углавном с француског. Био је веома ангажован 
и у идеолошком погледу беспрекоран културни посленик послератне 
комунистичке Југославије. Од 50-их година радио је као уредник најпре у 
„Новом поколењу”, а потом, до смрти, у „Нолиту”. Непосредно по завршетку 
рата, 1945. године, нашао се међу оснивачима новог општејугословенског, 
књижевног часописа, намењеног омладини и младим писцима-почетницима 
– Младост (1945–1952); од другог годишта часописа (1946) ушао је у састав 
уредништва као представник Србије. Часопис је, нарочито у првој фази (1945–
1948), строго спроводио линију Комунистичке партије у области културе, 
пропагирајући ’реализам’ и ’партијност’ књижевности као инструменте 
класне борбе, тековине револуције и народноослободилачке борбе Титове 
Југославије… После 1948. и резолуције Информбироа, Младост је нешто 
ублажила првобитни догматизам, али нимало није променила свој идеолошки 
карактер (Ћирић 2013).

Није се тешко, дакле, досетити да је Оди младости било суђено да оди-
гра унапред припремљену улогу – o tempora, o mores! – манифеста младости 
(једнако као и истоименог часописа), али при томе младости нове, борбене, 
класно освешћене и спремне на сваковрсне жртве у изградњи новог 
11 За текст Мишићевог превода захвалност дугујемо колегиници Љиљани Дукић.
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комунистичког друштва.
Зоран Мишић је, као што је већ речено, студирао романистику у Београду, 

у периоду 1946–1949. У то време – па све до половине 60-их година – 
Пољски примери (1901) Радована Кошутића били су и даље актуелни 
основни уџбеник пољског језика на тадашњем Филозофском факултету. 
Није Мишић морао на студијама да слуша пољски језик, али је без муке 
могао доћи до примерка ове књиге. Не треба имати ни најмању сумњу у то 
да је преводио непосредно с пољског (а не, како се сматрало, уз посредовање 
неког од француских превода), јер савесно се користио управо речником и 
објашњењима из Кошутићевог уџбеника.

У својој конкретизацији Оде тада млади преводилац испољио је натпро-
сечан таленат, па би се чак могло рећи и извесну виртуозност. Идејни план 
оригинала свакако је такође добро разумео, чим је његове идејне маркере 
онако систематично претварао у марксистичке, или бар идеолошки неутрал-
не, а узвишену реторику намерно „обогаћивао” комунистичким паролама.

Мишић је запазио хетеросилабизам Оде и није се оптерећивао било каквим 
ограничењима у погледу дужине својих стихова – важно му је било само да их 
повеже у одговарајућу римовну схему, не увек усклађену с изворним текстом. 
На тај је начин понешто „модернизовао” формат Мицкјевичевог израза – и у 
томе је, мора се признати, имао одређеног успеха. Римом је баратао вешто и 
углавном избегавао баналности, ако се не рачунају необјашњива понављања 
неких речи и обрта, за шта пољски текст не даје никакве мотивације. Његов 
је превод за 3 стиха дужи оригинала; то, међутим, нипошто не сведочи о 
преводиочевој неспретности, већ више о покушају да се тексту да ’правилна’ 
артикулација. О амплификацијама, односно о усмереном акцентовању идео-
лошког подтекста биће речи у даљем излагању.

На примеру прве строфе (ст. 1–7) приказаћемо неке од ових одлика:

 Младост (1947):
Bez serc, bez ducha, to szkieletów ludy;
Młodości! dodaj mi skrzydła!
Niech nad martwym wzlecę światem
W rajską dziedzinę ułudy:
Kędy zapał tworzy cudy,
Nowości potrząsa kwiatem
I obleka w nadziei złote malowidła.

Без срца, без духа — то костури гмижу!
Младости, крила ми дај!
Да над мртвим узлетим светом
У маште заносни крај,
Тамо где снови се дижу,
Блистају новим цветом
И наду облаче у сунчани сјај!
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Коментар ће се тицати стихова 4–5 и, као и у претходним случајевима, 
питања транспозиције области привида и заноса који чини чуда. Њихов 
нови еквивалент је: „У маште заносни крај, / Тамо где снови се дижу“. 
Дакле, крај маште и дизање (остваривање?) снова.

Славна строфа Оде, у којој трипут одјекује позив „Razem, młodzi 
przyjaciele!” (ст. 32–43), она с оксимороном, постала је управо полигон за 
амплификацију у српском тексту из 1947.

 Младост (1947):
Razem, młodzi przyjaciele!…
W szczęściu wszystkiego są wszystkich cele;
Jednością silni, rozumni szałem,
Razem, młodzi przyjaciele!…
I ten szczęśliwy, kto padł wśród zawodu,
Jeżeli poległym ciałem
Dał innym szczebel do sławy grodu.
Razem, młodzi przyjaciele!…
Choć droga stroma i śliska,
Gwałt i słabość bronią wchodu:
Gwałt niech się gwałtem odciska,
A ze słabością łamać uczmy się za młodu!

Младости, напред смело!
Свеопшта срећа нам је пут!
Снажни јединством, заноса пуних груди,
Високо дигнимо чело!
И нек је срећан, ког удес љут
Сруши сред боја, ако му клонуло тело
Лествица буде да други наставе пут
Великој срећи људи!
Сложно, другови млади!
Ма да је клизав и стрмен пут,
А мрачне силе прилазу су брана
И слабост себи одступницу гради —
Нек сила силу слама,
И већ од младих дана
Скршимо слабост што живи још у нама!

Строфа је графички подељена на две засебне, троструки апел је нестао, 
али зато се три пута у зони риме, незнано због чега, јавља реч „пут”. „Razem, 
młodzi przyjaciele!” једном има еквивалент „Младости, напред смело!”, дру-
ги пут „Високо дигнимо чело!”, а напослетку – „Сложно, другови млади!”.

Девиза просветитељског еудајмонизма „W szczęściu wszystkiego są 
wszystkich cele” (ст. 33 – „у срећи свега свих нас је циљ”) опстала је, али 
добила је речиту конотацију с комунистичком еудајмонизмом: „Свеопшта 
срећа нам је пут!”

Оксиморон „rozumni szałem” (ст. 34) код Мишића престаје бити окси-
морон и гласи „заноса пуних груди” – можда стога што је занос допуштен 
свесној омладини, док би лудило, помама могло звучати реакционарно!

Стих 38 („…Dał innym szczebel do sławy grodu”) објашњен је уз помоћ до-
датног стиха „…Лествица буде да други наставе пут / Великој срећи људи!” 
Та велика срећа људи – то је, мора бити, нови комунистички систем.

Три последња стиха (41–43) наведеног одломка метастазирали су у – 
пет. „Мрачне силе” које су се испречиле, „слабост” што „себи одступницу 
гради”, позив да „већ од младих дана” „скршимо слабост што живи још у 
нама” – неодољиво подсећа на комунистичке пароле којима су се у то доба 
пропагирали дијалектички материјализам и антропологија једино исправ-
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ног учења Маркса–Лењина–Стаљина. У том погледу еквивалент стиха 49 
(„Łam, czego rozum nie złamie”) у Мишићевом преводу ни најмање не чуди: 
„Сруши све бране на путу што стоје”!

Креационизам из Мицкјевичевог стиха 62 („»stań się« z bożej mocy”) није 
се могао избећи, те гласи: „’Постани’ божанске моћи“; међутим, то је код 
идеолошких цепидлака можда могло проћи као обична метафора. Међутим 
свет у оба случаја (ствари у ст. 63 и духа у 69) постао је, сасвим у складу с 
очекивањима – нови свет.

Да не бисмо завршили представљање превода (прераде?) Зорана Мишића 
у овако неповољном светлу, истаћи ћемо да овде последња строфа-поента има 
ваљда најбољу конкретизацију у читавој традицији српског превођења Оде: 

Ломи се лед сред поспане воде,
И волшебна сила што светлост мрачи...
Поздрављам те, зоро слободе!
За тобом сунце зрачи!

Опростићемо преводиоцу овога пута што је предрасуде заменио волшеб­
ном силом…

7.

Последњи и засад најновији превод Оде младости на српски језик 
појавио се пре добрих пола века, 1968, у веома репрезентативној антологији 
Миодрага Павловића (1928–2014) Песништво европског романтизма. 
Мицкјевичево стваралаштво и текст његове Оде овде је без икаквих ограда 
сврстано у „други вал” европског романтизма. Преводе из Мицкјевича, али 
и Словацког и Норвида, у овој антологији потписало је равноправно двоје 
преводилаца: Марија Стојиљковић (1925–2005), слависткиња, дугогодишња 
уредница „Просвете” и Љубомир Симовић (рођ. 1935), песник, есејиста и 
драмски писац. У том преводилачком тандему М. Стојиљковић давала је фи-
лолошке преводе и напомене о формалним особинама текстова, а Симовић 
их је на основу тога преобликовао – у песничке.

О њиховом преводу Оде може се рећи да је Мицкјевичево дело напо-
кон дочекало у српској средини непристрасне преводиоце, слободне од свих 
предрасуда и настојања да унапред утичу на читалачку рецепцију.

Заједнички напор слависткиње и песника дао је овакве резултате.
Почећемо, као и у претходним случајевима, од прве строфе:
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Песништво…(1968):

Bez serc, bez ducha, to szkieletów ludy;
Młodości! dodaj mi skrzydła!
Niech nad martwym wzlecę światem
W rajską dziedzinę ułudy:
Kędy zapał tworzy cudy,
Nowości potrząsa kwiatem
I obleka w nadziei złote malowidła.

Без срца, без духа, то је мртвих свет;
Младости, крила ми дај!
Да изнад мртвог света узлетим
У обмана и снова рај:
Тамо где чуда ствара занос свети,
Тамо где нови узбуди ме цвет,
И нада, пуна златних слика, светли.

У стиховима 4–5 (најзад!) имамо на српском и привид и чуда и занос: „У 
обмана и снова рај: / Тамо где чуда ствара занос свети”. Тако је, као што ви-
димо, занос из оригиналног исказа не само опстао, већ је – као за инат прет-
ходницима – појачан својеврсном сакрализацијом: увођењем атрибута све­
ти.12

На примеру ове строфе може се илустровати питање преношења риме, 
што углавном важи за цео овај превод. Схема риме појединих строфа, као ни 
у првој, не кореспондира с оригиналом дословно. И квалитет риме знатно се 
разликује – нису ретки примери употребе приближне риме као у наведеној 
секвенци: узлетим || свети || светли. То је својеврсна „модернизација” фор-
ме, а заправо врста риме коју Симовић користи у властитој поезији.

Колико овде другачије него код Мишића звуче стихови 32–43:

Песништво…(1968):
Razem, młodzi przyjaciele!…
W szczęściu wszystkiego są wszystkich cele;
Jednością silni, rozumni szałem,
Razem, młodzi przyjaciele!…
I ten szczęśliwy, kto padł wśród zawodu,
Jeżeli poległym ciałem
Dał innym szczebel do sławy grodu.
Razem, młodzi przyjaciele!…
Choć droga stroma i śliska,
Gwałt i słabość bronią wchodu:
Gwałt niech się gwałtem odciska,
A ze słabością łamać uczmy się za młodu!

Сложно, млади пријатељи!...
Свак целом свету срећу жели!
Снажни у слози, у помами мудри,
Сложно, млади пријатељи!...
Срећан је онај што крваве главе
Паде и жртвом поможе да људи
Преко њега уђу у градове славе.
Сложно, млади пријатељи!...
Иако пут је стрм и препун драча,
Са силом и немоћ улаз нек загради:
Силу нек сила одбије још јача,
Свладајмо немоћ још када смо млади!

Смисао је пренет безмало дословно (изузетак: droga – пут на српском 
није клизав, већ, риме ради, „препун драча”), przyjaciele су престали бити 
другови, а славни оксиморон дочекао је коначно свој пуни еквивалент: „у 
помами мудри”.

Стих 49 („Lam, czego rozum nie złamie”) такође је преведен сасвим 
прецизно: „Ломи и оно што ни ум не ломи”.

12 Чини се да су амплификације у облику атрибута манир овог преводилачког тандема.
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С конфронтацијом двају светова – ствари и духа – ситуација се понешто 
компликује, премда су на располагању сви елементи. Стихови 62–63 
(„Jednym »stań się« z bożej mocy / Świat rzeczy stanął na zrębie”) гласе: „Једним 
’Нек буде!’ силне божје моћи / Из темеља н[а]ста свет видљивих ствари”. У 
оба стиха приметне су амплификације у облику придева – потпора божје 
моћи и објашњење света ствари. Божја моћ тиме не губи, али Мицкјевичев 
концепт света ствари – уколико не буде одговарајућег захвата са светом 
духа – може изгубити много. И нажалост, до таквог захвата није дошло; 
чак се и реч свет, као у Гавриловићевом преводу, негде затурила. „Wyjdzie 
z zamętu świat ducha” (ст. 69) преводилачки двојац конкретизује: „Из хаоса 
ће изаћи влада духа”. Конфронтација тих двају појмова у Оди испољава 
се, између осталог, уз помоћ паралелизма (świat rzeczy : świat ducha). У 
српском тексту тешко је, у недостатку паралелизма, уочити недвосмислену 
контроверзу између света видљивих ствари и владе духа. Штета, јер да су 
преводиоци савладали и овај елеменат, могло би се говорити о одличном 
преводу. Овако је он само доста добар.

Ради симетрије и могућности поређења навешћемо за крај последњи 
четворостих:

Пуца лед саможивости и злобе,
И предрасуда светла се гасе...
Здраво да си, зоро слободе,
Са сунцем што ће да нас спасе.

Антологија Миодрага Павловића Песништво европског романтизма 
после првог издања из 1968. имала још четири поновљена – 1978, 1982, 
1983 (Брајевим писмом) и 2003. Ваља истаћи да су издања из 1978. и 1982. 
изишла у комплету лектире за I разред за средње школе у – за српске услове 
– гигантским тиражима (20.000 односно 10.000 примерака). На тај је начин 
Ода у преводу М. Стојиљковић и Љ. Симовића допрла – тачније, могла 
допрети – до неупоредиво већег круга читалаца од свих претходних.

Изгледа да ће савестан и објективан рад тандема – заједно с вантекстуалним 
чиниоцима (публиковање превода у засебном издању или ауторитет аутора 
и његове антологије) – обезбедити трајање њиховог превода за још много 
година, а место Оде младости учврстити у свести српских читалаца, овога 
пута у корпусу европске књижевне класике.

*

Завршавајући преглед историје превођења Оде младости на српски језик, 
остављамо за размишљање дилему, једноставну само на први поглед: да ли 
је Ода дело до те мере отворено да допушта тако различите интерпретације 
и омогућава толике секундарне (идеолошке) функције? Или је напросто тач-
на она италијанска изрека traduttore – traditore? 
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Петр Ж. Буняк

О СЕРБСКИХ ПЕРЕВОДАХ ОДЫ К ЮНОСТИ МИЦКЕВИЧА

Резюме

Ода к юности Адама Мицкевича, переведенная Теодором Павловичем в 1837 
году, была первым произведением польской литературы, когда-либо переведен-
ным на сербский язык непосредственно с польского. Значительно позже, в XX веке, 
Оду к юности переводили еще трижды. Её последующими переводчиками были: 
Андра Гаврилович (1911), Зоран Мишич (1947) и Мария Стоилькович совместно с 
Любомиром Симовичем (1968). В настоящей работе автор анализирует все четыре 
перевода и пытается объяснить феномен придания некоторым из них второстепен-
ных идеологических функций.

Ключевые слова: Адам Мицкевич, Ода к юности, художественный перевод, 
сербский язык.
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ИЗУЧЕНИЕ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ  
КАК ФАКТОР КУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ*1

В статье утверждается, что чтение и изучение художественной литературы явля-
ется важнейшим фактором национальной и социокультурной идентификации чита-
телей. Охарактеризовано значение ряда методов исследования, которые выявляют 
аспекты художественной литературы, способствующие культурной самоиденти-
фикации читателей. Показаны возможности рецептивной эстетики, социологии и 
психологии чтения, историко-генетического подхода, сравнительно-историческо-
го метода. Подчеркивается необходимость применения результатов междисципли-
нарных исследований, использующих возможности культурологического метода, и 
работ, проведенных в русле cultural studies, которые направлены на изучение роли 
социальных институтов в формировании культуры. Целью литературного образо-
вания с этой точки зрения является сохранение, развитие и передача национального 
наследия, художественного и научного. 

Ключевые слова: культурная идентификация, рецептивная эстетика, социология 
и психология чтения, историко-генетические исследования, компаративистика.

The article states that reading and studying fiction is the most important factor in 
the national and socio-cultural identification of readers. The significance of a number 
of research methods is characterized, which reveal aspects of fiction that contribute to 
the cultural self-identification of the readers. The possibilities of receptive aesthetics, 
sociology and psychology of reading, historical-genetic approach, comparative studies 
are shown. The necessity of applying the results of interdisciplinary research using the 
possibilities of the culturological method, and works carried out in line with cultural 
studies, which are aimed at studying the role of social institutions in the formation of 
culture, is emphasized. The purpose of literary education from this point of view is the 
preservation, development and transmission of the national heritage, artistic and scientific.

Keywords: cultural identification, reader-response criticism, sociology and psychology 
of reading, historical genetic research, comparative studies.

В XIX–XX вв. в силу особых исторических причин художественная ли-
тература играла важнейшую роль в духовной жизни России. Это явление 
было названо литературоцентризмом, в XXI в. в ряде работ высказывались 
суждения о «конце» литературоцентризма (Кондаков 2008). Назывались 
разные причины снижения роли литературы в обществе, среди них мотивы 
идеологического, социального плана (Дубин 2017), а также изменения, про-
изошедшие в литературном процессе в связи с развитием постмодернизма, с 
характерной для него отрицательной реакцией на официальную идеологию 

1 Расширенная версия доклада, прочитанного на 61 cобрании славистов Сербии (Белград, 12–13 января 
2023 г.).
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и подозрительным отношением ко всякого рода истинам, пародированием 
серьезных тем и признанных авторитетов, с отношением к классике как ча-
сти литературной игры и предмету пародирования. При всем том очевидно, 
что восприятие и изучение литературы остается специфическим способом 
вовлечения читателей в социум и культуру и, в конечном счете, фактором, 
способствующим культурной самоидентификации личности (Романова и 
др. 2021).

Объединяя круг значений социокультурного концепта идентичность, вы-
делим как центральное для них – осознание общности, принадлежности к 
группе. При этом важнейшей категорией, определяющей то, как человек 
видит себя и мир, является культурная и этническая (национальная) иден­
тичность (Guerrero et al. 2017). Это понятие  – одно из актуальных в со-
временной гуманитаристике, предмет изучения социологов, политологов, 
психологов (Джамалиева 2019). Хотя культурологи исследуют соотноше-
ние понятий идентичности и национальной культуры, такой важный фактор 
культурной идентификации, как изучение художественной литературы до 
сих пор остается без внимания. Отчасти это связано с особенностями терми-
нологии: актуальные в прошлом категории народности литературы, ее спец-
ифики, этической ориентации, воспитательной функции и т.д., уходят на 
периферию внимания исследователей. Однако обозначаемые ими явления 
не только остаются, но приобретают новый смысл и значение в современ-
ную эпоху.  Соответственно, возникает вопрос о методологии исследования 
данного явления. Цель нашей статьи – выделить те аспекты ряда литера-
туроведческих концепций (рецептивная эстетика, социология и психология 
чтения, историко-генетическое и сравнительно-историческое изучение ли-
тературы, культурологический метод), которые затрагивают аспекты худо-
жественной литературы, способствующие культурной самоидентификации 
читателей. 

Проблема изучения литературы как важнейшего фактора культурной 
идентификации для своего решения требует использования междисципли-
нарного подхода, включающего элементы историко-генетического метода, 
социологии чтения, культурологического подхода, а также междисципли-
нарных исследований, проведенных в русле cultural studies, которые направ-
лены на изучение роли социальных институтов в формировании культуры. 

Термин «идентификация» применили по отношению к читательско-
му восприятию литературы представители рецептивной эстетики, которые 
считали, что историческое значение произведений искусства заключается 
не только в изобразительной или экспрессивной функции, но и равным об-
разом в их воздействии на читателей (Яусс 1995). Так, В. Изер в работе 
«Процесс чтения: феноменологический подход» писал: «Процесс усвое-
ния чужого литературоведы называют идентификацией читателя с прочи-
танным. Термин этот используется как объяснение процесса, хотя на самом 
деле он только его описывает. Обычно под ‘идентификацией’ понимается 
установление сходных черт между собой и кем-то или чем-то внешним — 
создание знакомой области, из которой мы можем соприкоснуться с незна-
комым. Однако задача писателя — донести опыт, переживание и прежде 
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всего некое отношение к этому опыту. Следовательно, «идентификация» не 
есть самоцель, но стратегия, с помощью которой писатель подталкивает чи-
тателя занять определенную позицию» (Изер 2004: 221).

Термин идентификация в теории восприятия описывает два явления: во-
первых, это совпадение текста и его конкретизации (в читательском созна-
нии) и, во-вторых, отождествление читателем художественного мира с ре-
альным. В ходе изучения поэтики произведений литературоведы выделяют 
читателя воображаемого (к которому обращается автор в процессе созда-
ния произведения) и конкретно-исторические группы реальных читателей 
(профессионалов и любителей чтения). Соответственно теории восприятия, 
осознание реальным читателем идентичности с адресатом или отличий от 
него способствует более глубокому пониманию произведения. Читатель, 
увлеченный развитием сюжетных событий, сочувствующий героям и раз-
мышляющий над их судьбами, следует за авторской мыслью, приближает-
ся к адресату (воображаемому читателю) осваивает художественный потен-
циал произведения, постигает авторскую концепцию независимо от того, 
признает он автора творцом или только скриптором. Благодаря этому, рас-
ширяется читательский горизонт ожидания, понимаемый как жанровые, 
стилевые и проч. представления, связанные с художественной литературой. 
Чтение в таких случаях можно рассматривать как процесс самоидентифи-
кации, так как литературные предпочтения воспринимаются окружающими 
как репрезентация идеологической, национально-культурной позиции. Это 
характерно для восприятия не только классической литературы прошлого, 
но и произведений постмодернизма, использующих аллюзии и реминис-
ценции, литературную и языковую игру.

Очевидно, что последователи рецептивной эстетики, хотя специально и 
не исследовали явление культурной самоидентификации, но практически 
подошли к его пониманию как восприятия в процессе чтения определенных 
ценностей и традиций, усвоения норм поведения, приобщения к определен-
ной читательской группе.

В этом отношении рецептивная эстетика сближается с социологией и 
психологией чтения (дисциплиной, имеющей более длительную историю 
в российской гуманитаристике, чем рецептивная эстетика). Изучая роль 
чтения в обществе, исследователи XIX, XX и XXI веков рассматривали ху-
дожественную литературу как общественное явление, феномен культуры 
и выделяли ее коммуникативную функцию. При этом определялась лите-
ратурная иерархия, в значительной степени соотносимая с читательскими 
группами, с особенностями изданий, их тиражами, что проявляется, напри-
мер, в противопоставлении «элитарной литературы» «массовому чтиву». 
Изучение литературы предполагает обращение, в первую очередь, к клас-
сике. Как признают философы, «при всех переменах вкуса сохраняется по-
стоянная величина влияния того, что мы называем ‘классической литерату-
рой’, служащая постоянным же образцом для всех последующих поколений 
вплоть до дней двусмысленного столкновения стилизаций ‘под старину’ с 
модерном и далее» (Гадамер 1988: 212). 
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Читательская среда в современном обществе, несмотря на единую си-
стему образования, на признаваемую большинством читателей иерархию 
литературных репутаций, не однородна. Читательские группы резко раз-
личаются по интересам и предпочтениям, что учитывается в книгоизда-
нии и проявляется в обозначениях возраста на обложке, в названиях серий 
(«Школьная программа», «Азбука классики» и многие другие), в жанровых 
определениях (профессорская литература, адвокатский роман и т.д.). Эти 
группы не статичны, на протяжении жизни читатель идентифицирует себя 
(осознает) как представителя разных возрастных, социальных групп, меня-
ет предпочтения.  Из этого следует, что культурная самоидентификация яв-
ляется динамическим процессом, а чтение и изучение литературы стиму­
лирует этот процесс. 

Словесное творчество остается одним из важнейших способов фикса-
ции национальных нравственных, художественных ценностей. Культурная 
идентификация включает национальную специфику и связана, в первую 
очередь, с освоением языка, национальной концептосферы, основных кон-
цептов культуры, специфики художественной речи.  Русские формалисты 
одними из первых указали на значение языка как материала литературного 
творчества. Так, Г.О. Винокур отмечал, что для филологии «слово есть ни-
что иное, как культура в ее специфическом выражении» (Винокур 2010: 9), 
а история литературы – это «поэтическое языкознание». Эти идеи, как мно-
гие другие суждения представителей формальной школы, были приняты 
структуралистами, акцентировавшими преимущественно языковедческий 
аспект в своих исследованиях. Национальный язык играет решающую роль 
в сохранении и передаче культурных ценностей, художественная речь ста-
новится средством культурной идентификации. Так, анализируя специфику 
жанра, М.М. Бахтин писал, что в романе художественное слово – «всегда 
особая точка зрения на мир, претензия на социальную значимость» (Бахтин 
1975: 146). 

Потенциал для культурной идентификации выявляют историко-генети-
ческие исследования литературы, изучающие истоки творчества. Известно, 
что литература формируется на основе фольклора, заимствуя отдельные 
жанры, сюжеты, темы, персонажей, средства художественной вырази-
тельности. Так, русская литература сохраняет тесную связь с устным на-
родным творчеством не только в XVII и XVIII вв., но и позже, в произве-
дениях классиков XIX и XX вв. Влияние фольклора проявляется в лирике  
А.С. Пушкина; в драматургии А.Н. Островского ощущаются черты народ-
ного русского театра, что во многом обусловило национальный характер его 
пьес. В романах Ф.М. Достоевского фольклоризмы становятся не только эт-
нографическим признаком, но необходимым элементом выражения народ-
ных нравственно-религиозных представлений. 

Культура, в частности литература, представляет широкие (очевидные 
и неявные) возможности для осуществления идеологических установок. 
Понимание реализованных в художественном мире авторских идей также 
способствует читательскому самоопределению и дает основания говорить 
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об идеологическом влиянии художественного творчества. Идеология в дан-
ном случае понимается как система философских, социально-политических 
взглядов, проявляющихся в повседневной жизни в практической деятель-
ности (Анкин 1997: 326), содержащая историко-национальную специфику.

Особо значимой в заявленном аспекте является литературная аксиоло-
гия, которая влияет на формирование и обогащение индивидуальной си-
стемы ценностей. Так, в центр внимания историками литературы ставится 
преимущественно этическая ориентация русской литературы, осознаваемая 
писателями на всех этапах литературного процесса и зафиксированная в 
высказываниях сентименталистов, романтиков, пронизывающая произведе-
ния реалистов, проблематизированная в модернистской и постмодернист-
ской культуре. Литературная аксиология осознается как воссоздание «оду-
хотворенной ткани жизни, которая наследуется от поколения к поколению, 
как изображение явлений и фактов национального бытия, обладающих не-
оспоримой ценностью, даже в тех случаях, когда показаны герои, не при-
частные к жизни народа и отчужденные от нее, безвольные, не способные 
на духовное самоопределение и не готовые к инициативным действиям» 
(Хализев 2005: 8–9). Ценностная система литературы определенного пери-
ода, утверждаемая в творчестве писателей, в конкретных произведениях, 
предстает как образцовая, общечеловеческая и в этом качестве обогащает и 
корректирует индивидуальные представления читателей.   

Осмысление литературных традиций является предпосылкой не толь-
ко национальной самоидентификации, но и вовлечения в мировую культу-
ру. Особо значимыми в этом отношении являются сравнительно-историче-
ские исследования (компаративистика). Процесс осознания своей роли в 
мире неизбежно связан с сопоставлением ценностей социальных и этниче-
ских групп, иных культур и литератур. Культурная идентичность становит-
ся предпосылкой для межкультурной коммуникации. Например, русский 
роман девятнадцатого века признается высшим достижением этого жанра.  
О романах Л.Н. Толстого спорят и на них ориентируются, исследовано вли-
яние, которое они оказали на ряд произведений западноевропейской лите-
ратуры. При этом отмечается, что русский писатель высоко ценил произве-
дения Ж.Ж. Руссо, Стендаля, Ч. Диккенса и других предшественников, чьи 
художественные открытия сказались в его творчестве. Социальные, фило-
софские взгляды Толстого во многом формировались под влиянием работ 
английских, французских и немецких философов. Культурному трансферу 
в данном случае способствовала не только писательская восприимчивость, 
но и ярко выраженная культурно-национальная идентичность. Таким обра-
зом, причисление к определенной национальной культуре не препятствует 
межкультурным контактам, но способствует их плодотворности.

В отличие от названных ранее подходов, в значительной мере обращенных 
к читательской психологии, культурологический метод в литературоведении 
ориентирован на изучение контекста создания или функционирования лите-
ратурных явлений (произведений, творчества писателей, направлений, школ, 
художественно-эстетических систем и т.д.). Культурологические комментарии 
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и обзоры, анализ произведений словесности на фоне других видов искусства 
создают образ культурной эпохи, показывают её художественные достижения, 
эстетические и этические ценности, затрагивают вопросы национальных тра-
диций и особенностей, что влияет и на читательское постижение авторской мо-
дели мира, способствует культурно-национальной идентификации. 

В отличие от российских культурологических исследований, работы 
cultural studies (культурные исследования) имеют более прикладной харак-
тер, рассматривают взаимосвязи явлений культуры с повседневной жизнью 
и направлены преимущественно на роль социальных институтов в форми-
ровании культуры, поэтому не отличаются эстетической требовательно-
стью. Российские культурологические исследования литературы и работы 
западных ученых в русле cultural studies объединяет общность ряда терми-
нов и концептов, заимствованных из разных областей гуманитарного зна-
ния, в их числе понятия культурной идентификации и самоидентификации. 

В процессе изучения литературы культурная идентификация под-
держивается опорой на достижения отечественного литературоведения, 
что сказывается в цитировании классиков российской науки, завоевав-
ших мировую известность (С.С. Аверинцев, М.М. Бахтин, М.Л. Гаспаров,  
Д.С. Лихачев, Ю.М. Лотман, В.Б. Шкловский, Б.М. Эйхенбаум, Р.О. Якобсон 
и мн. др.), а также ссылками на основные работы, значимые преимуще-
ственно для российского литературоведения (критиков В.Г. Белинского, Н.Г. 
Чернышевского, С.Д. Кржижановского, А.Г. Горнфельда, Д.Н. Овсянико-
Куликовского, Н.К. Пиксанова и мн. др.). Обращение к работам отечествен-
ных ученых, и указание максимальных сведений о них, дает студентам воз-
можность приобщаться к конкретному направлению, методологии, группе 
ученых т.е. идентифицировать себя с определенной не только культурной, 
но и научной традицией как конкретной ее частью. Изучение исторической 
трансформации картины мира в произведениях русской литературы XIX и 
XX вв. способствует культурной самоидентификации и духовному самосо-
вершенствованию личности, выработке ценностных ориентиров, обеспечи-
вает их преемственность и непрерывность. 

Несмотря на то, что за три последние десятилетия активно воспринимался 
и творчески усваивался опыт зарубежной науки, российское литературоведе-
ние сохраняет свою специфику. Акцентирование этого аспекта представляет-
ся особенно важным.  Так, хотя литературоведы предпочитают использовать 
различные методы и методики анализа литературных произведений, в оте-
чественном литературоведении сохраняется в общих чертах представление 
о литературе как о самоценном и самостоятельном явлении, опосредованно 
связанном с реальной действительностью, подчиненном авторской воле, в 
значительной степени предопределяющем читательские реакции. 

Представители названных методологий рассматривают (прямо или кос-
венно) те особенности литературного творчества и читательского восприя-
тия, которые способствуют процессам идентификации. Являясь предпосыл-
кой налаживания социокультурных связей между поколениями, разными 
социальными группами в обществе и т.д., культурная идентификация может 
способствовать снятию настроений отчуждения и враждебности, стать спо-
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собом преодоления кризиса национально-культурной идентичности, про-
являющегося в духовной отчужденности и изолированности личности от 
социума и культуры. Целью изучения литературы, а также литературного 
образования, с этой точки зрения, является сохранение, развитие и передача 
национального наследия, художественного и научного, как основы всеоб-
щего взаимопонимания. 
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Галина Романова 

ПРОУЧАВАЊЕ УМЕТНИЧКЕ КЊИЖЕВНОСТИ КАО ФАКТОР 
КУЛТУРНЕ ИДЕНТИФИКАЦИЈЕ

Резиме

У раду се издвајају и карактеришу они аспекти низа књижевнотеоријских 
концепција о аспекима уметничке књижевности који омогућују културну само
идентификацију читалаца. Представници рецептивне естетике за читаочев 
доживљај књижевности користе термин идентифиакција, подразумевајући 
стратегију помоћу које писац подстиче читаоца да заузме одређену позицију.  
У истраживањима из социологије и психологије читања уметничка књижевност 
посматра се пре свега као друштвена појава, те се издваја њена комуникативна 
функција. Долази се до закључка да је културна самоидентификација динамичан 
процес, а читање и проучавање књижевности стимулише тај процес. Историјско-
генетичка проучавања књижевности, у којима се анализирају идеолошки и акси-
олошки аспекти књижевних дела, доприносе разумевању онога што систем вред-
ности, који се успоставља у књижевности, обогаћује и исправља у индивидуалним 
представама читалаца. Осмишљавање књижевних традиција не чини основу само 
националне самоидентификације, већ и уласка у светску културу. У том погле-
ду посебно су значајна упоредно-историјска проучавања (компаративистика) која 
откривају чињенице и предуслове за међукултурну комуникацију. Културолошки 
коментари и прегледи, анализа књижевних дела у склопу других видова уметности 
стварају слику духовног живота епохе, показују њена уметничка достигнућа, естет-
ске и етичке вредности, дотичу питања националних традиција и карактеристика, 
што утиче и на читаочево схватање ауторског модела света и доприноси културно-
националној идентификацији. 

Кључне речи: културна идентификација, рецептивна естетика, социологија и 
психологија читања, историјско-генетичка читања, културолошки метод, компара-
тивистика. 
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ДОЖИВЉАЈ НОВОГ СВЕТА ЈЕЛЕНЕ ДИМИТРИЈЕВИЋ И 
МАРИЈЕ МАЈЕРОВЕ У ПУТОПИСНОЈ ПРОЗИ*1

Без података да су се икада среле и упознале, Јелена Димитријевић и Марија 
Мајерова су различитим поводима боравиле у Сједињеним Америчким Државама 
током 1919. године. У раду настојимо да представимо две различите путопис-
не рефлексије америчког искуства ових књижевница, уз истицање додирне тач-
ке која их спаја – њихове заинтересованости за положај жена у тадашњем друшт-
ву. Књижевнице су провеле различито време у Америци, једна годину дана, док 
је друга ту била само месец дана, у вези са чиме се можда могу образложити ме-
стимично контрастни утисци које су оне понеле са овог места. Анализом различи-
тог начина приповедања који је присутан у Новом свету и Америчким импресијама 
Димитријевићеве и Мајерове, настојимо да укажемо и на различите књижевне по-
етике које су присутне у њиховим осталим делима, путописним и романескним.

Кључне речи: Јелена Димитријевић, Марија Мајерова, путопис, Америка, жен-
ска права.

Without any information that they ever met and got to know each other, Jelena 
Dimitrijević and Marija Majerova stayed in the United States of America in 1919 for 
various reasons. In this paper, we attempt to present two different travel accounts of 
the American experiences of these women writers, highlighting the point of contact that 
unites them – their interest in the position of women in society at the time. The women 
writers spent different amounts of time in America, one a year and the other only a month, 
which may explain the partially contrasting impressions they experienced in this place. By 
analysing the different narrative styles in The New World and The American Impressions 
by Dimitrijevićeva and Majerova, we try to point out the different literary poetics in their 
other works, travelogues, and novels. 

Keywords: Jelena Dimitrijević, Marie Majerová, travelogue, America, women’s rights.

1.	 О карактеру два путописна текста

Доживљај новог света Јелене Димитријевић (1862–1945) и Марије 
Мајерове (1882–1967) у путописној прози односи се на упоредну ана-
лизу америчких рефлексија две словенске списатељице објављених у 
књигама – Нови свет или у Америци годину дана (1934) и Dojmy z Amеriky 
(Утисци из Америке, 1920). Обе књиге по свом садржају представљају 

* Рад је настао у оквиру пројекта Књижевност и визуелне уметности: руско-српски дијалог (178003), 
који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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форму аутобиографског наратива прожетог есејистичким и документарним 
пасажима. Иако нам није намера да се у раду бавимо теоријом и дефинисањем 
путописа као књижевне врсте, у сврху препознавања карактера два текста 
који су предмет наше анализе, навешћемо цитат Јана Борма који преузима 
од Пола Фасела када каже да су путописи: „врста мемоара у којима 
аутобиографски наратив настаје из говорниковог сусрета с удаљеним и 
страним чињеницама, при чему наратив константним упућивањем на 
стварност [...] прокламује своју дословну поузданост” (Borm 2013: 608). 
Осим тога, по речима Владимира Гвоздена путописно приповедање не 
ствара заплет на начин како се то дешава у роману, јер је темељ путописа 
симултаност искуства објекта и његовог описивања, што изискује да се 
приповедач на неки начин јавља и као откривалац тог објекта (Гвозден 2011: 
22). Путописни дискурс Димитријевићеве и Мајерове јесте нефикционална 
аутобиографска рефлексија на проживљено искуство, али и на конкретно 
изабран предмет приказа, што ће се у великој мери препознати као 
актуелности из живота америчких жена. С тим у вези, две књиге читамо и 
као документарност успомена са путовања, али и као сведочанство о једном 
времену и различитим догађајима који су се у њему одиграли. Оно што је у 
вези са временом објављивања путописа Јелене Димитријевић важно, како 
истиче Јелена Милинковић, јесте да га београдски издавач објављује усред 
економске кризе, односно велике депресије тридесетих година 20. века, 
што доприноси томе да се кроз текст путописа могу сагледати различите 
друштвено-историјске и политичко-економске перспективе (Милинковић 
2018: 101). 

Осим фактографских података, не треба губити из вида и белетристичке 
елементе који два путописа садрже. Оливера Поповић наводи да се при 
одабиру критеријума за утврђивање жанровских обележја путописа већина 
критичара осврће на категорију фикционалности или нефикционалности, 
уводећи појам „референцијалног пакта”, то јест потребу да се путописи односе 
на постојећу, вантекстуалну стварност (Popović 2013: s.l.). Ауторка тумачења 
путописа као рубног жанра, притом, додаје – да иако је лако направити разлику 
између елемената реалног и чудесног, често ју је немогуће утврдити између 
стварних збивања и оних који подражавају стварност. Ово се нарочито може 
констатовати у вези са путописним записом Јелене Димитријевић у коме 
осим документарних бележака, личних коментара и субјективниих запажања, 
постоје белетристички пасажи за које читалац не зна да ли су део песничке 
уобразиље или реално проживљеног искуства. Таквих елемената има мање у 
Утисцима из Америке Марије Мајерове, с обзиром да је књижевница читав 
запис представила као део своје идеолошке агенде. Слободанка Пековић 
процењује да се „потпуна” стварност којој тежи, у путописима Јелене 
Димитријевић балансирано простире између оба вида стварности јер је њено 
субјективно искуство подједнако важно као и оно објективно (Пековић 2018: 
122). У приказу путописа Јелене Димитријевић, Исидора Секулић током 
1934. године бележи у Српском књижевном гласнику, да је ауторка ове књиге 
– путница по судбини и нагону, те добро примећује да ова књижевница има 
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обдареност за посматрање и обраду. Поглавља су час причице, час филм, час 
репортажа (Секулић 1964: 359). У вези са тим закључује да овај путописни 
текст има и књижевне и журналистичке елементе, јер се час „подиже до 
литературе, и спушта до фељтона за новине” (исто, 359). 

Коначно, и Цветан Тодоров говори о неколико различитих врста путовања, 
али и о разноврсним категоријама које омогућавају да се другачији типови 
путовања узајамно разликују. Као главну опозицију Тодоров препознаје 
духовно и материјално, ентеријер и екстеријер (Todorov 1995: 92). Иако су ове 
категорије супротне, оне нису неспојиве. То значи да иако читамо путописни 
текст као фактографски запис (што га смешта у сферу материјалног), то не 
значи да текстови који су предмет наше анализе не садрже духовни елемент 
у смислу промишљања о метафизици живота двају списатељица – будући да 
код обе препознајемо управо њихова најдубља уверења о животу кроз оно о 
чему пишу док виде и препознају Америку.

2. О путовањима Јелене Димитријевић и Марије Мајерове  
и њиховој путописној прози

Обе књижевнице су у свом богатом књижевном опусу оставиле дела у 
различитим жанровима, писале су песме, приповетке, романе, путописе, 
репортаже, новинске чланке. Ипак, њихов индивидуални књижевни развој 
имао је другачије подстицајне услове у вези са чиме препознајемо различит 
поетски израз њихове прозе. У биографији Димитријевићеве се тек посред-
но спомиње њено политичко деловање, пре свега кроз активан социјални 
живот и друштвени ангажман у разним женским удружењима хуманитар-
ног и патриотског карактера, о чему читамо у студији Јасмине Милановић – 
„Јелена Димитријевић и женска друштва”.2 За разлику од многобројних фи-
лантропских друштава чија је Јелена Димтиријевић била чланица, Марија 
Мајерова је била, пре свега, активна на политичком плану.3 

Обе, Димитријевићева и Мајерова, говориле су неколико језика, биле 
су начитане, али заправо самоуке, без формалног високог образовања. 

2 У овом раду се заправо говори о томе да је Јелена Димитријевић била редовни члан нишке подружине 
Женског друштва од 1881. године, а да је од 1898. била члан Литерарног одбора часописа Домаћица, 
потом да је од 1903. године постала члан друштва Одбора госпођа „Кнегиња Љубица”, да је сарађивала 
у календару Вардар и активно учествовала у Колу српских сестара (Милановић 2018: 59).
3 Током 1905. године Мајерова је ступила у Чехословачку социјално демократску радничку партију, што 
се десило и пре него што је 1912. био усвојен закон по коме су жене у оквиру Аустроугарске монархије 
могле да буду активни чланови неке политичке партије. У оквиру политичких активности Мајерове, 
може се споменути и њено потписивање Манифеста писаца маја 1917. године у коме се по први пут 
официјелно изражава неслагање чешког друштва са хабсбуршком владом. Влада Чехословачке је 
Мајерову током 1920. године именовала за члана Државног административног одбора (Zemský správná 
výbor) за Чешку. Током година 1919–1921. Мајерова је радила у прашкој већници као члан градског 
представништва за социјалну демократију, а већ 1921. године је постала једна од оснивача Комунистиче 
партије Чехословачке, из које је била искључена након потписивања документа под називом Манифест 
седморо уметника (Manifest sedmi) 1929. године, заједно са још шест других књижевника. Њено чланство 
у Партији је обновљено 1945. године.
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Ленка Мандова пише да је у годинама пре Првог светског рата могућност 
даљег образовања за жене била посета прашких кафана где је долази-
ло до занимљивих дискусија међу познатим уметницима (Mandová 2019: 
64). Димитријевићева и Мајерова су током свог живота доста путовале и 
упознале различите крајеве света. У Предговору зборника Читате ли 
Јелену Димитријевић наводи се да је књижевницу Први светски рат зате-
као у Немачкој, те да се она у земљу враћа преко Швајцарске, Италије и 
Грчке. По свршетку Великог рата, 1919. године путује у Америку где про-
води годину дана. Већ 1926. године ова одважна жена креће на пут око 
света из Ђенове ка Египту, одакле ће потом посетити Палестину, Сирију, 
Либан, Свету земљу, Дамаск, Индију. Њена даља путовања биће усмерена 
ка Јапану, Кини, Цејлону (Дојчиновић и др. 2018: 3–4). Овако богато иску-
ство с путовања било је инспирација за бројне књиге Јелене Димитријевић 
од којих су неке написане у епистоларној форми попут: Писама из Солуна 
(1908), Писама из Индије (1928), Писама из Мисира (1929), док други путо-
писи обимнијег садржаја подразумевају књиге као што је то Нови свет или 
у Америци годину дана (1934) и Седам мора и три океана. Путем око све­
та (1940). С друге стране, и двадесет година млађа Марија Мајерова имала 
је искуство узбудљивих путовања по различитим континентима, било да су 
она била мотивисана знатижељом и потребом за спознањем, или из поли-
тичких разлога што се дâ наслутити из њених, већ наведених, ангажовања и 
разноврсних културних активности. Још у оквиру Аустроугарске монархије 
упознала је Будимпешту, Беч, Минхен и Париз. Са својим првим супру-
гом, Јозефом Стивином (Josef Stivín). путовала је у Тунис 1912. годи-
не. Словачку је посетила први пут током 1916. са Милославом Сисовом 
(Miloslava Sísová), уредницом часописа Národní listy. У Америку путује 
1919. године на Први међународни Конграс заштите рада. Током 1922. го-
дине путује у Југославију, где је била у скаутском логору у хрватском селу 
Башка, након чега је посетила Сплит, Дубровник, Которски залив, Сарајево, 
Мостар и Вуковар. Југославију је пре Другог светског рата посетила још 
много пута, између осталог и јер је 1930. године ишла на сусрет PEN клуба 
у Дубровник. Први пут је у Совјетски Савез путовала преко Пољске 1924. 
године као делегат конгреса III комунистичке интернационале у Москви, а 
са другим супругом, Славобојем Тусаром (Slavoboj Tusar), провела је ме-
сец дана на Криму. Десет година потом, 1934. путоваће у Велику Британију, 
Тунис, Мароко, Алжир. Веома брзо после тога, 1936. путовала је у Италију, 
а наредне 1937. посетила је Француску чак пет пута. Лондон је посетила по-
ново након рата 1946. а током педесетих година 20. века имала је прилику да 
путује у Кину, Кореју, Пољску, Мађарску, Немачку Демократску Републику, 
Румунију (Mandová 2019: 64–69). 

Путописне репортаже које је написала у вези са побројаним дестинацијама 
различитог су обима са израженим социјалним ангажовањем ауторке. 
Књижевница се у делу Dojmy z Ameriky (Утисци из Америке, 1920) осврће 
на своје путничко искуство пре 1919. године, те говори о немаштини за вре-
ме Великог рата и немогућности да због прилика уопште било куда кре-
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не. Међутим, када су јој прилике и новац то дозвољавали, она је обилазила 
своју земљу и то пешке, у вези са чиме је настала њена проза Z luhů a hor 
(Са ливада и планина, 1919). Рат је притом није ту заустављао, о чему лич-
но сведочи: 

„Двапут сам чак прешла и те ратне границе. Једном сам ишла у Словачку 
[...] Плод тог боравка сакупила сам у књизи приповедака и цртица: Ze 
Slovenska (Из Словачке, 1920). Други пут сам прешла границе да бих отиш-
ла у руску Пољску, ка Висли, на пешчану равницу једва заталасану плитким 
браздама неплодних поља” (Majerová 1920: 6).

Пут Мајерове у Тунис, Алжир и Мароко резултирао је књигом под нази-
вом Africké vteřiny (Aфрички тренуци, 1933), пут у Кину путописном прозом 
Zpívající Čína (Распевана Кина, 1954), док су њени многобројни одласци 
у Совјетски Савез резултирали репортажама, есејима и фељтонима сабра-
ним у три књиге: Den po revoluci (Дан после револуције, 1925), Deset tisíc 
kilometrů nad Sovětským svazem (Десет хиљада километара над Сoвјетским 
Савезом, 1948) и Vítězný pochod (Победнички марш, 1953).

3. Путописи настали као производ путовања у Америку

Путовање у Сједињене Америчке Државе Јелене Димитријевић и Марије 
Мајерове било је различите природе, код прве мотивисано личним потреба-
ма и одлуком, код друге са тачно установљеном планом и задатком. У увод-
ном тексту, насловљеном „Уместо предговора”, Јелена Димитријевић саоп-
штава да је два пута путовала у Америку. Први пут одмах након свршетка 
Првог светског рата у коме је изгубила супруга, те ју је неумољива туга и 
гонила из Европе у земљу преко океана, и други пут 1927. године. О томе 
сама записује: 

„Први пут сам у Америку допловила Атлантским океаном из крваве 
Европе – тужна; други пут Тихим океаном из цветног Јапана – весела. [...] 
Нови свет сам написала под непосредним утисцима и по опажањима онда 
кад је мени Њујоршка лука била ʼлука забораваʼ” (Dimitrijević 2019: 45).

Књига Нови свет или у Америци годину дана први пут је била објављена 
1934. године,4 дакле, након низа година у којима је књижевница могла 
да изгради своју објективну посматрачку перспективу о проживљеним 
америчким искуствима. 

Марија Мајерова је путовала ка новом свету по одлуци и избору 
Чехословачке социјално-демократске радничке партије у својству 
„техничког саветника”, у вези са заштитом права жена и деце, где је у 
Вашингтону требало да присуствује Конгресу заштите рада (Sjezd ochra-
4 Поновно издање ових записа било током 2019. године.
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ny práce)5 који је сазвала Лига народа.6 Министарство социјалног рада 
Чехословачке је одобрило њен избор, и истовремено одлучило да заступа 
жене на Првом Међународном конгресу радница (První Mezinárodní sjezd 
pracujících žen),7 који је Лига радница (Liga pracujících žen)8 сазвала недељу 
дана пре Конгреса заштите рада.

Већ у овим разлозима путовања уочавају се прве дистинктивне црте пут-
ничких бележака ове две списатељице, које ће се продубљивати кроз на-
глашено супротне ставове које ће оне заступати у вези са оним што им 
привлачи пажњу и оним што заправо виде и доживљавају. Док Јелена 
Димитријевић напушта европски континент из плимутске луке уз осећај 
субјективног олакшања, о чему сведочи њен запис: „Плимут ишчезаваше 
полако са својим кућама и црквама [...] Мени се тада, не знам зашто, учини 
да прекидох све везе са старом крвавом Европом, те уздахнух и – одахнух” 
(Dimitrijević 2019: 53); Марија Мајерова путује у Америку из француског 
приморског градића Авра, уз осећање позитивног оптимизма када записује:

 „Стајали смо дуго на палуби и гледали светла која су се губила у тами 
[...] Мисли нам беху неодређене, некако распршене напред и назад, не 
задржавајући се на садашњем тренутку. Трчаху у прошлост која је за нас 
била земља, и у будућност која ће нам већ сутра бити море, и нов, непознат 
континент који нас је очекивао” (Majerová 1920: 13).

Током боравка у Сједињеним Државама Јелена Димитријевић је 
највише провела у Њујорку – чак седам месеци. Осим овог града, у 
својим записима Димитријевићева спомиње да је боравила у Вашингтону, 
Бостону и Филаделфији.9 Управо у погледу на временски период који 
проводи у сваком граду посебно, њујоршким импресијама књижевница 
поклања највише пажње. Осим тога, треба напоменути, да све што сазнаје 
о Њујорку, она истовремено поистовећује са Америком уопште. Биљана 
Дојчиновић примећује чак, да је Њујорк нека врста архетипа САД за 
Јелену Димитријевић (Dojčinović 2019: 17). Сагледавања и субјективна 
истраживања овог метрополиса, Јелена Димитријевић аналитички дели 
на различита поглавља, која тако постају део њеног више белетристичког 
5 Тhe First International Labor Conference (ILC) – Први међународни Конгрес заштите рада био је први 
пут одржан истовремено када и ICWW под покровитељством и на иницијативу Мeђународне радничке 
организације – International Labor Organization (ILO).
6 Лига народа или Друштво народа (League of Nations) међународна је организација основана за 
време Париске мировне конференције 1919. године, са главним циљем да се одржи светски мир. Ова 
организација је постојала током двадесет шест година, када ју је наследила и заменила организација 
Уједињене нације (United Nations, UN) током 1946. године.
7 The First International Congress of Working Women (ICWW).
8 Women’s Trade Union League (WTUL).
9 Из путописа Нови свет или у Америци годину дана читалац не сазнаје да је Јелена Димитријевић 
упознала и западну обалу Сједињених Држава. Међутим, у разговору књижевнице са Анђом Бунушевац, 
који је објављен у трећем броју часописа Жена и свет током 1928. године, открива се да је након обиласка 
Египта, Палестине, Сирије, Индије, Цејлона, Сингапура, Филипина, Кине, Јапана, Димитријевићека била 
и на Хавајским острвима одакле је стигла у Сан Франциско, а одатле у Лос Анђелес где је имала прилику 
да посети Холивуд (Бунушевац 1928: 9). То значи да је књижевница током првог путовања (1919–1920) 
провела више на источној, а током другог путовања (1926–1927) на западној обали Сједињених Држава.
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записа него огољене фактографије о граду као о простору који се посматра 
и испитује. Књижевница ретко где спомиње или наводи датум када нешто 
прибележава, тако да хронологија описаних догађаја и сусрета, споменутих 
путовања, није увек прецизна, док је на појединим местима веома јасна, као 
када, на пример, наглашава да у Вашингтон путује пред Ускрс 1920. године. 
Зато те белешке немају карактеристике дневничких уноса, већ постају део 
једне шире поетике књижевног стваралаштва Димитријевићеве. Па ипак, 
књижевница у бележењу свега виђеног и доживљеног успева да пренесе 
како субјективне рефлексије, тако и објективне констатације о различитим 
предметима свог интересовања.

Dojmy z Ameriky (Утисци из Америке, 1920) чешке списатељице садрже 
разноврсне податке, не само оне који се директно односе на земљу коју је 
први пут посетила, већ пре свега на сам чин путовања, превозна средства 
која описује и коментарише, разлоге путовања – што је уједно и најобимнији 
део ових „утисака”, коначно на положај жена уз критички осврт на свет који 
се мења након Великог рата, у коме још увек има пуно неправде за обичног 
малог човека – радника. Мајерова је путовала ка Паризу из Прага такозваним 
Источним возом, преко Линца кроз Аустрију, Алпе, Италију, Швајцарску, до 
пограничног француског града Дел (Delle). Током пута она брижљиво записује 
да се мимоилазе са возовима који су превозили легионаре њиховим домовима, 
док је у граду Делу било улогорено преко четири стотине југословенских 
исељеника из Америке. Приспевши у Париз, Мајерова детаљно описује 
улице послератног града светлости. Читалац сасвим јасно стиче утисак да 
је све у њему у ужурбаној вреви – од људи који ту живе, оних који желе из 
Европе да стигну у Америку и оних који се из Америке враћају у Европу. 
Ратом опустошена Европа, још увек без јасног реда и поретка, прилику даје 
разном сумњивом свету да уцењује оне који путују, прецењује услуге и, 
ослобођен обавезе пореза, несметано се богати. Већ у представљеном опису 
париских улица Мајерова заступа јасно установљене социјалистичке ставове, 
при чему бележи општа запажања обичног човека, али политички активног и 
освешћеног: „И гле, одмах на овој првој станици, у Паризу, сусрели смо се са 
одвратном моралном послератном болешћу која хронично овладава целоку-
паним јавним животом, с корупцијом” (Majerová 1920: 6–7). 

Доживљај током пловидбе брода је такође различито конципиран код две 
списатељице. Српска књижевница бистрим оком скенира и процењује остале 
сапутнике, поистовећује се и сaосећа са њима, дружи се са Енглескињом – 
госпођом Хови, сабира своја осећања. Са списатељицом у Америку, стога, 
путују њен преживљени страх и трауме проживљене током Великог рата. 
Они ненадано оживљавају када посматра површину воде док брод плови ка 
новом континенту, или док ослушкује различите звукове који је асоцирају 
на бројне експлозије. Занимљиве констатације Јелене Димитријевић односе 
се на шаролику структуру путника, међу којима као најблискије доживљава 
управо Белгијанце, када бележи: 

„И упознасмо се на океану; и здружисмо се; и спријатељисмо се; и 
ородисмо се; и постадосмо једни другима потреба, духовна потреба. Не, 
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Ротердам није варош на води, но дом, кућа што плови по бескрајној пу-
чини, једна кућа с многобројним укућанима који деле једну исту судбину” 
(Dimitrijević 2019: 69).

Осим тога, она веома пажљиво примећује одређену дозу ласцивног и од-
више слободног понашања код жена у погледу на њихову гардеробу, или не-
умерено флертовање. Многе назива испрошеницама које из Европе путују 
женицима у Америку. О профилу осталих путника који одлазе у Америку 
Јелена Димитријевић децидирано закључује – то су пустолови и авантури-
сти, у које духовито и саму себе уврштава.

Утисци Мајерове током пловидбе ка америчкој обали су веома штури; 
она говори о малој групи Чеха са којима се на броду упознала и чија со-
лидарност јој је помогла да савлада разне препреке на путу. Интересантно 
је запазити да, док Димитријевићева минуциозно скенира путнике и пое-
тично доживљава брод као космополитско острво, Мајерова пажњу упућује 
окружењу тог пловећег острва када признаје: 

„Позориште бесконачних вода поче на мене да делује умарајуће [...] 
Осећање неутешног умора и мртве празнине која континенталног човека 
поставља на мору као у какве безваздушне просторе, појачало се на полови-
ни пута и проузроковало је признату илʼ непризнату тескобу сваком живом 
створу на броду” (Majerová 1920: 14–15).

Први сусрет са Њујорком је за обе књижевнице био онај са бродске палу-
бе, издалека. Та прва, веома моћна импресија такође се разликује у виђењу 
ове две жене. У рефлексији Мајерове препознајемо огромно усхићење и 
одушевљење величанственим градом који се као нестваран призор указује 
путницима Turén-а када се изненада појави из магле, о чему сведоче њене 
следеће речи:

„Овај поглед на Њујорк је уистину највеличанственији поглед на свету; 
[...] личи на сан с друге планете, толико се разликује од свега што познајемо 
и што је доступно нашем схватању. Гледаш и осећаш: то је други свет. И тај 
осећај човека више неће напустити. Поглед на неочекивану слику високих 
грађевина запрепашћује. Зачуђује. Вришти. Стеже. Човек се од њега брани 
као од сабласти” (Majerová 1920: 19).

За Димитријевићеву која је пре овог путовања за собом имала иску-
ство познавања неколицине европских престоница, и пре свега Оријента, 
њујоршка панорама је у неку руку, била чак разочарање, јер књижевница 
не налази да је уопште лепа, већ пре свега – чудна. Упоређује свој сусрет са 
Њујорком са оним који је доживела када је водама допловила до Цариграда 
за који је имала само речи хвале; када описује овај космополитски град на 
Босфору она кличе: „Каква лепота, какво изненађење, какво узбуђење!” 
(Dimitrijević 2019: 71). Ово поређење два удаљена града из различитих кул-
тура, па чак и цивилизација, Димитријевићева ће наставити кад год би же-
лела да нешто саопшти о Њујорку, јер не пропушта прилику да га упореди 
са Цариградом. На пример, када буде говорила о њујоршким многобројним 
позориштима и опери, она констатује да се представе изводе на различи-
тим језицима попут оних које је имала прилику да види у Цариграду, при-
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том додаје да је Њујорк својим космополитизмом подсећа на Цариград. Тек 
на једном месту упоредиће Њујорк са Лондоном када каже: „Лондон, за који 
сам мислила пре рата да је најосветљенији град на свету, после рата је по-
тамнео. А Њујорк: Њујорк је, можда, после рата постао још светлији. Два 
града као два људска бића” (исто, 125). Но, дозволиће и моменте у којима 
се посвећује само овом граду када Њујорк описује као највећи град на све-
ту – као престоницу света, чак се усуђује да процени да је то Варош светло-
сти и Град правих линија, и смело закључује да се налази у „земљи супер-
латива”. Тек када се њена осећања раскраве и када им допусти да је обузму, 
она понавља као у трансу: „Њујорк није леп, али је чудноват. Оригиналан 
је” (исто, 93). 

Иако је, у целини узев, Њујорк није очарао, Димитријевићева је опчињена 
реком Хадсон коју посматра са петнаестог спрата док борави у гостима код 
мајора Фротингама. И то је управо њена предност и преимућство у одно-
су на Марију Мајерову, јер у Америци она има познанике и пријатеље, те 
иако не проводи са њима све време свог боравка у различитим градовима, 
она има прилику да ту земљу доживи интимно, изнутра, да је разуме боље 
и проучи детаљније. Зато Мајерова још на почетку својих путописних беле-
жака, самосвесно и скромно наглашава: 

„Не би требало да тврдим да за само четири недеље могу да судим о 
Америци, нити да могу да је упознам. Моје белешке су дословно само утис-
ци, а они који познају Америку и могу да је коментаришу, нека открију ко-
лико су белешке тачне, или само субјективне”. (Majerová 1920: 5)

Заједнички елементи у двама путописима препознају се у пар сегмената, и 
то када књижевнице, свака за себе, понешто критикује код властитог народа 
који се настанио са ове стране Атлантика.10 Такође, и Димитријевићева и 
Мајерова уз одушевљење описују величанственост Вашингтона, и обе ће 
страствено проучавати живот америчких жена, износећи покадкад властите 
предрасуде у вези са очекивањима које су понеле од куће. 

Када уочи Ускрса Димитријевићева отпутује у Вашингтон, њене 
импресије на главни град Сједињених Држава много ће бити интензивније 
него оне на Њујорк, због тога што је то мањи град у којем се, како књижевница 
примећује, људи за ручак враћају кућама, при чему уз одушевљење беле-
жи: „Каква пријатност и лепота! Нарочито пријатност. После огромног 
намргођеног Њујорка, мали, насмејани Вашингтон” (Dimitrijević 2019: 310). 
На сличан начин ће и даље записивати, „у Њујорку је све озбиљно и хлад-
но”, „у Вашингтону је све насмејано и топло” (исто, 313). Као светска пут-
10 Занимљиво је да Димитријевићева запажа традиционалну разрођеност властитог народа који увек трпи 
разноразне поделе. Иако нису рђави, како о њима суди, и препознаје их као патриоте, она разочарано 
просуђује за себе: „Још за време окупације Србије дођоше неке избеглице те створише две партије! 
Једној партији дадоше име Удружени Срби, а другој Народна одбрана [...] Уместо да међу овим радним 
нашим светом у туђини проповедaју мир, они су их гурнули у рат. И још ратују” (Dimitrijević 2019: 
293). Према својим земљацима је једнако критична и Мајерова у вези са говором исељених Чеха који 
су мешали матерњи језик са енглеским, где примећује: „Сама сам замерала нашим људима да руже 
наш лепи матерњи језик разним американизмима, да им је свака друга реч некакав ‘шурʼ, да им је све 
‘олрајт’, или им такође ништа није ‘олрајтʼ” (Majerová 1920: 20–21).



244

Славистика XXVII/1 (2023)

Ивана Кочевски

ница Димитријевићева у путопису прибележава и описује све што је виде-
ла, разне знаменитости – споменике (Вашингтонов, Линколнов), зграде као 
што је на пример Капитол, потом Потомакове слапове, или да је посетила 
кућу Џорџа Вашингтона (Маунт Вернон) и народно гробље у Арлингтону. 
Међутим, као талентована књижевница, Димитријевићева бележи и више 
од тога. Она никад не заборавља питање улоге и статуса жена у друштву у 
коме се налази, те коментарише да у војне установе одлазе мушкарци, док 
жене желе мир и одушевљавају се музејима, библиотекама, хуманим, фи-
лантропским и социјалним установама. На констатацију да жене желе и по-
литичко право, она с уверењем записује и то – „Да, да, да би гласале против 
рата” (исто, 324). 

Управо у вези са књигом Јелене Димитријевић Нови свет или у Америци 
годину дана Владимир Гвозден најпре истиче сумњу у позитивистич-
ки учинак рата, где се у америчком путопису заправо подвлачи контраст 
између „крваве Европе” (стари свет) и богате Америке (нови свет) (Гвозден 
2011: 96). Гвозден налази, притом, да је рат постао неодвојиви део лично-
сти Јелене Димитријевић, односно, да је ратна перспектива условила пози-
тиван однос према простору Америке, а потом се тај доминантни дискурс 
прожео елементима протосемиотичке анализе, с приказима савремених 
модернизацијских пракси, политичких установа, академског живота и кул-
туре жена уз многобројна поређења и аналогије. 

Док путује возом од Њујорка ка Вашингтону, осим природе, Мајерова 
бележи да види фабрике, што је евидентно умакло оку Димитријевићеве, 
која очигледно на њих није обраћала пажњу. Мајерова каже да су фабричке 
зграде монументалне, сврховите и огромне, те о њима записује: „У њиховој 
архитектури осећаш нешто као америчку црту. Иначе су облакодери, цркве, 
музеји и остале зграде доживљене и мишљене на европски начин, само некако 
прекомерне, издужене и развучене до дивовских, немогућих димензија” 
(Majerová 1920: 24). Књижевница чак сматра да се у начину изградње 
фабричких зграда може препознати јединствен, чак изворни амерички стил. 
Сусрет с Вашингтоном је велелепан као и код Димитријевићеве, о чему 
сведоче списатељичине речи: „Једва да је воз ушао у пространу вашингтонску 
станицу, странца обузима и заслепљује осећај огромног простора, ширине и 
комотности који га не напушта све време његовог боравка у овом прелепом 
граду” (исто, 26). Након станице Мајерова пажњу упућује здању Капитола, и 
слично Димитријевићевој, набраја да зграда садржи велики број просторија, 
од којих је најважнија конгресна сала украшена грађанским комодитетом. 
Међутим, и поврх нескривеног дивљења, Мајерова неће пропустити прилику 
да искритикује Америку, скрећући пажњу на разлог њене посете овој земљи, 
а то је решавање питања положаја радника: „Јер се не може слободном 
назвати она земља где не постоји слобода говора ни слобода уверења, где 
дејствује насиље богатих и самовоља милионера” (исто 28). И док шета кроз 
Вашингтон, Мајерова не заборавља своју агенду изградње бољег света за 
нову класу у друштву. Рођена и одрасла у Aустроугарској монархији, она 
је убеђена да капиталистичко друштво не може помоћи савременом човеку, 
већ све своје поверење улаже у утопистички социјализам. 

„Шетња кроз Вашингтон носи празнично и мирно расположење, а с 
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обзиром на сврсисходност, једноставност и лепоту, као да се шета неком 
земљом о којој сања друштвени утописта. Да, тако ће, надамо се, решити 
будућност људских станова и управљања друштвом. Простор, узвишеност, 
светлост, чист ваздух, здраво, уметничка дела сваком на дохват руке. Али 
као што је овај чудесни град могао да израсте само из девичанске земље, на 
земљи без ничега изграђеног, тако и нова будућност човечанства мора изра-
сти из слободног и очишћеног градилишта, неоптерећеног старим предра-
судама и прописима” (Majerová 1920: 33).

4. Интересовање за положај жена у Америци

Обе књижевнице, притом свака индивидуално за себе, на своје путовање 
креће са формираним погледом на свет, проживљеним искуством, али и 
усвојеним предрасудама и очекивањима онога шта ће затећи, и са чиме ће 
се сусрести у Америци. Ово се може илустровати примером преузетим из 
текста Јелене Димитријевић када књижевница искрено бележи:

„Ја сам била уобразила да ћу кад дођем у Нови свет видети жене које не 
личе на жене. Обучене као мушкарци – тако сам мислила – у панталоне [...]. 
Американке су стекле право гласа само зато што су по свему као мушкарци. 
‘Напустиле су женствоʼ, у то сам била уверена. А за то право гласа оне нису 
биле само у једној битки него у многим биткама. Дуго су ратовале, наравно 
са супротним полом, док, најзад, нису изашле као победници” (Dimitrijević 
2019: 127).

Управо је интересовање за статус жена, њихов положај у породици и 
друштву, њихова могућност неометаног учествовања у политичком живо-
ту кроз право да гласају, и могућност високог образовања, можда једина 
заједничка карактеристика доживљаја новог света Димитријевићеве и 
Мајерове. Димитријевићева је о својим интересовањима за еманципацију 
жена већ писала у роману Нове (1912), о секуларизацији турског друштва 
након Младотурске револуције, те о последицама које су ови догађаји има-
ли на положај турских жена у изразито конзервативној средини.

У вези са културним институцијама у Америци – разним хуманитарним 
установама и клубовима, Јелена Димитријевић истиче пре свега присутност 
жена. И управо је то оно што је фасцинира – да се жене у овим организацијама 
састају како би ту расправљале о различитим питањима: социјалним на 
првом месту, економским и политичким. Својим интересовањима за обич-
не, мале ствари, Јелена Димитријевић сондира унутрашњост америч-
ке куће и домаћинства средњег и високог сталежа у који је била прима-
на (Dimitrijević 2019: 86, 277, 280, 344, 402). Неподељену пажњу посвећује 
минуциозном посматрању и одгонетању бића америчких жена, издвајајући 
најупечатљивије карактеристике које је уочила, те не скрива своја 
одушевљења њиховом храброшћу, одлучношћу и енергичношћу. Управо у 
току својих бројних посета Колумбија универзитету, књижевница наглаша-
ва да предавања држе колико мушкарци, толико и жене. Своју усхићеност 
затеченим приликама она показује када каже:
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 „Сад кад сам готово заборавила због чега сам прешла океан и дошла 
у Америку, то јест да сам дошла у Америку само зато што сам побегла из 
оне крваве Европе, ја сам почела веровати да сам дошла због Американки. 
Американке сам хтела да видим и на дому, не само у туђини”. (Dimitrijević 
2019: 126)

Димитријевићева је имала прилику да присуствује изборима који су 
се одржавали у Њујорку 4. новембра. Осим свеопштег узбуђења и по-
литичког предвиђања да ли ће победити демократе или републиканци, 
најзанимљивији елемент ових избора конкретно било је присуство жена, 
односно њихова активна партиципација на изборима, јер је у Њујорку 
то била друга година како су жене стекле право гласа. Занимљивост коју 
Димитријевићева приликом избора прибележава је разговор суфражеткиња 
и антисуфражеткиња. „Док суфражеткиње траже право гласа, равноправ-
ност, итд., као свуд, антисуфражеткиње желе да жена чува женство, мате-
ринство, породицу и државу” (Dimitrijević 2019: 197). Као круна закључка 
односа Димитријевићеве према америчким женама је њена констатација: 
„А знам да ја обожавам Американке: не што су лепе, него што су енергич-
не. Што су куражне. Американке су женски свештеници, женски апостоли, 
женски мисионари. Најзад, ја их обожавам још и стога што су и пошто су 
стекле право гласа остале – жене” (исто, 205). 

Осим непосредног упознавања Америке кроз директан контакт и 
субјективно истраживање, главни извор сазнања о Америци, Јелени 
Димитријевић је послужила књига госпође Алек Твиди (Mrs Alec Tweedie11), 
Енглескиње која је написала књигу под називом America as I saw it (Америка 
како сам је ја видела, 1913). Као што на многим местима упоређује Њујорк са 
Цариградом, тако и Американке радо упоређује са Туркињама. Списатељица 
записује да јој се та сличност између, тако географски удаљених жена чини 
блиском, како због жвакаће гуме која је подсећа на мастику коју Туркиње 
жваћу, тако и због предрасуде, односно заблуде, да се Американке мање дру-
же са женама, а више са мушкарцима. Потом изненађено закључује: „Једина 
је разлика та што се Туркиње не друже са људима зато што се крију од људи; 
Американке су, међутим, лишене мушког друштва због начина социјалног 
живота” (исто, 130). 

Kонстантно упоређивање Њујорка и Истанбула Jелене Димитријевић, 
као и америчких и турских жена, може се препознати као интеркултурални 
дијалог између Истока и Запада. Управо ово истиче Владимир Ђурић у тексту 
„Француска култура Јелене Димитријевић: ʼсрпска душаʼ између Истока и 
Запада”, при чему он скреће пажњу на франкофилију као кључну компонен-
ту једне композитне орјентофилије (Ђурић 2018: 84). Шта више, говорећи 
о путописима Седам мора и три океана, као и о Новом свету или у Америци 
годину дана, он истиче да ови текстови представљају врхунац културног и 
књижевног, источног и западног, светског и космополитског дијалога који 
је успоставила Јелена Димитријевић (исто, 89). Говорећи о Писмима из 

11 Ethel Brilliana Tweedie (1862–1940) била је енглеска књижевница која се често потписивала и 
под следећим именима: Mrs. Alec Tweedie, Mrs. Alec-Tweedie и Ethel B. Harley.
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Солуна и приповеци „Американка” на страницама Српског књижевног глас­
ника, Јелена Милинковић једнако примећује да ова два текста симболич-
ки илуструју две сфере интересовања Јелене Димитријевић: Исток и Запад, 
Оријент и Окцидент, односно Туркиње и Американке (Милинковић 2018: 
99). На ово треба додати и мишљење Слободанке Пековић која каже да 
Јелена Димитријевић не супротставља Туркиње Американкама нити Исток 
Западу (Пековић 2018: 120).

Што се дуже буде уносила у портретисање индивидуалних жена које 
током свог боравка у Њујорку упознаје, Димитријевићева ће више бити 
њима одушевљена, настојећи да истовремено одгонетне и шта би могла 
да буде „америчка линија”, односно, збир свих упечатљивих особености 
својствених конкретно овом, од свих нација, измешаном народу. 

„Американке ме подсећају на наше честите мајке и прамајке”, опчињено 
констатује Јелена Димитријевић. „Американки није тешко да спреми собе, 
да скува ручак, да опере судове, [...] да опере чак и рубље [...] па кад пос-
вршава послове, да се дотера, обуче свилену хаљину, коју је у врло честим 
случајевима сама сашила, да метне шешир са скупоценим перима и да от-
иде на седницу каквог хуманитарног или патриотског друштва, социјалног 
или политичког удружења” (Dimitrijević 2019: 130). 

Американке поштује због чињенице да ове жене и поред многих обавеза 
увек имају времена, не само да лепо изгледају већ да у женским клубовима 
држе предавања о положају жена у породици и јавном животу, али и да се 
баве најважнијим послом над свим осталим, а то је да се брину о васпитању 
подмлатка и то без било какве материјалне надокнаде. Зато књижевница 
без трунке предомишљања закључује: „Ја сам са Американкама у духовном 
сродству; а оно што тражим да видим, ја гледам широко отвореним очима, 
али поштеним очима, те и у најружнијој ствари, кад је разгледам и загледам, 
пронађем и понешто лепо” (исто, 130). 

Доживљај Американки у Утисцима из Америке Марије Мајерове је уне-
колико другачији него што о њима читамо у Новом свету Димитријевићеве. 
Све констатације, а пре свега лични утисци чешке књижевнице су, без об-
зира на њена одушевљења и исказане радости, пре свега ангажованог ка-
рактера и нескривених размишљања у духу левичарског погледа на свет. 
Дана Нивлтова у својој дисертацији о Марији Мајеровој (Femme fatale 
české avantgardy: Marie Majerová v pohledu genderu) долази до закључка да 
списатељичин концепт „нове жене” произилази из њеног окружења и жи-
вота. Ауторка ове научне студије налази да је у питању концепт жене која 
је политички активна и ни на који начин индиферентна (Nyvltová 2009: 20). 
С тим у вези, Мајерова не само да агитује, већ такође из политичких раз-
лога путује, при чему се алудира на њено путовање у Америку 1919. годи-
не. Мајерова тако ни на једном месту не губи из вида разлог због кога је 
дошла у Вашингтон и због кога ће касније посетити Чикаго и Балтимор, 
а то је пре свега учествовање на Првом Међународном конгресу радница. 
Ленка Мандлова у својој монографији о Мајеровој (Od panenství k Divokému 
západu, 2019) коментарише да је Мајерова приметила, коначно, и поздрави-
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ла амерички технички напредак и достигнућа, али да је уједно прокомента-
рисала и расизам12 (Mandlová 2019: 65). 

Значајан део Утисака Мајерове односи се управо на Конгрес коме је 
активно присуствовала. Она набраја имена делегаткиња из сваке земље 
појединачно, као и усвојене резолуције на Конгресу у једанаест тачака. 
Потом је појединачно нешто детаљније писала о женама које су је фасцини-
рале, које описује следећим речима: 

„Друштво жена које су се састале у Националном музеју у Вашингтону било 
је по много чему занимљиво. Овде нису биле само чиновнице, које су се претво-
риле у папире услед дугогодишњег професионалног канцеларијског писања, 
већ су ту биле раднице које су тек напустиле животну вреву и живо осетиле по-
требу за женама из чије су средине управо потекле”. (Majerová 1920: 64)

Пише о Рејмонд Робинс (Raymond Robins) која је била председница 
Народне лиге женске уније, и наводи како недељама ова жена није спава-
ла јер се о свему бринула, о свему је знала, све је водила. Прва је изразила 
мишљење о могућности међународног конгреса радница и уз помоћ своје 
сараднице Еме Стегхаген (Emma Steghagen) – благајнице Женске уније, ор-
ганизовала је тај скуп.13 Mајерова записује да су током дана делегаткиње 
биле позиване на чај код супруга чланова владе и министара. Ово је била 
прилика да непосредно пренесе утиске из домова тих угледних жена: 

„Видела сам тамо даме, накинђурене драгуљима које су нас посматра-
ле помало као дивље животиње, приметила сам веома старе даме, седе и са 
борама, али у веома отвореном деколтеу, у тилу, свили и чипки, са бисери-
ма око врата и дијамантима у коси, како у наручју држе минијатурне псе” 
(Majerová 1920: 76).

Наведени цитат је још једна илустрација различитих погледа које 
две књижевнице имају у односу на спољашњи сјај Американки. Јелена 
12 Претпостављамо да је Мандлова овде мислила на делове текста Утисака Мајерове у којима 
књижевница записује да Афроамериканци, заправо, обављају највећи део послова који се односе на 
услужне делатности, те да припадају израбљеном слоју радништва. У форми синегдохе о томе се чита 
у следећим редовима: „Контакт са црнцима буди код Европљана многа нова осећања, спољашња, 
пролазна и веома дубока, која остављају трајан утисак [...] Црна рука са загасито жутим ноктима, са 
розе-сивим дланом, дотиче те се у свакој прилици: пружа карту на каси станице, носи пртљаг, вози мотор 
аутомобила, умотава у марамицу нежне, деликатне ствари које купујеш као сувенир, служи бели хлеб 
и сипа кафу из лонаца, меша у кухињи сва јела које добијеш на столу, а увече додирује постељину, док 
је размешта. Црна рука се диже на раскрсници, усмерава саобраћај, црна рука отвара врата највиших 
представника власти, али црна рука копа угаљ, ложи пароброд, покреће машине у фабрикама, потписује 
чекове, црна рука љуља колевку”. (Majerová 1920: 36–37) Међутим, у истом тексту се проналазе и 
белешке које би данас могле да се протумаче као политички некоректне, где Мајерова исто тако каже: 
„Вашингтон запањује. Бели град, а црни људи у њему. Познавалац локалних прилика ми је рекао да 
је тек сваки десети човек овде белац. На први поглед црнци, смештени у културну средину, изгледају 
бескрајно смешни”. (Majerová 1920: 35) Књижевница је, међутим, хтела да каже, да јој је необично да 
види те људе измештене из њихове аутентичне средине, јер по њој би то било неко егзотично место или 
Африка, где их је видела заправо у Тунису.
13 Из путописа Мајерове се сазнаје да су остале учеснице Конгреса између осталог биле и: Ружена 
Шнајдерман (Růžena Schneidermanová), Кејтлин Дери (Kathleen Derry), Така Танако (Taka Tanako), 
Жоржет Булије (Georgette Boullier), Бетси Килсберг (Betsy Kielsberg), Маргарита Бонфилд (Marguerite 
Bonfield), Викторија Кап (Viktorie Capp), Марија Лоски (Marie Loschi).
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Димитријевић примећује да су јој се у Америци очи одмориле од људи у 
подераном оделу каква се могу видети у Европи, али јој истовремено смета 
парадирање и кинђурење жена, стога она бележи: „Зажелела сам се да ви-
дим жену из друштва која не би била баш толико ‘стајлишʼ” (Dimitrijević 
2019: 162).

Кроз поређење онога што затиче у кућама америчких породица, Мајерова 
изражава свој социјалистички поглед на свет, будући да минуциозно и кри-
тички упоређује прилике код куће, са онима у Америци. „Америка је за 
мене одувек била земља техничких чуда и надала сам се да ћу наћи излаз из 
кухињског затвора у којем су европске жене заточене због старих обичаја и 
старих кућа” (Majerová 1920: 94).

Мајерова истиче да жене заправо робују ситним кућним пословима у 
вези са чишћењем, спремањем и кувањем, будући да су градови (вероват-
но се мисли на европске градове) већином засновани и функционишу на 
застарелој непрактичности. У погледу на овакав опис онога што Мајерова 
види у домовима из којих је сама потекла, не чуди што изражава своју вели-
ку жељу да завири у домове, како она наводи, америчких радница, и како су 
таква домаћинства опремљена, односно како им изгледају кухиње, станови 
уопште, и колико им је живот олакшан. Управо се у овим описима препознаје 
њен доживљај Новог света, нарочито када изражава своје одушевљење што 
у домаћинствима које је посетила домаћице у кухињама имају не само хлад-
ну, већ и топлу воду. Свуда се кувало на плинским штедњацима и грејало 
се кроз централно грејање. Дакле, то је оно што је очекивала од богате и 
функционалне земље, те пажњу даље упућује ситницама као што су полице 
испуњене разним врстама конзерви за млеко, кафу, месо, поврће, екстракте, 
џем, што америчкој домаћици заправо помаже да што мање времена прове-
де у припреми оброка за своју породицу. Међутим, оно што се препознаје 
као списатељичина освешћеност за социјалне проблеме и разлике у вези 
са свим велелепним описима је то, што она закључује, како та техничка 
достигнућа чак ни у Америци нису за сваког, већ само за оне који то могу да 
плате. (Majerová 1920: 101)

Упоређивањем два субјективна доживљаја новог света, чини се да чак и 
у додирним тачкама двају рукописа постоје озбиљне разлике и удаљености 
у схватању статуса жена. Кад Јелена Димтиријевић пише о запосленим же-
нама и девојкама, она их ни на који начин не жали, већ им се диви и поштује 
их, чак притом истиче како оне себе никада не запостављају до мере да се 
немарно облаче или на други начин занемарују, већ су увек дотеране и лепо 
обучене. Међутим, код Мајерове се не ради о поздрављању могућности 
жена да уопште раде и зарађују за себе – што је код Димитријевићеве при-
мат, будући да су жене у Србији заправо незапослене и већином домаћице 
које од мужа, оца или брата најчешће очекују примања или дозволу да се 
прикључе каквим друштвеним активностима. Код Мајерове, која потиче из 
културније и просвећеније средине, истичу се услови у којима жене раде, 
број сати које оне на том послу проведу. Она зато записује: „Те девојке овде 
губе телесну и духовну свежину, губе нерве и душевну равнотежу. Пуно 
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производе, а то је главна сврха њиховог запослења, али губе свој живот вео-
ма рано, уништаване су као свеће на промаји” (Majerová 1920: 31).

5. Закључак

По одређењу Мишела Битора, могли бисмо путовање Марије Мајерове у 
Амeрику окарактерисати као праволинијско јер је њен повратак у домовину 
исти као и одлазак, само у обрнутом смеру. Док је у случају Димитријевићеве 
путовање циркуларног карактера, како први пут, када књижевница посећује 
више различитих градова у Сједињеним Државама у којима дуже време бо-
рави, тако и приликом другог путовања, јер Битор објашњава да „у жељи 
да посетимо више земаља, бирамо другачији пут при повратку” (Bitor 
2009: 100). То је путовање састављено из више етапа. Битор свакако тачно 
процењује да је „праволинијско путовање у својој бити пословно путовање” 
(исто, 100), што јесте примарни утисак који се стиче након читања Утисака 
Мајерове.

У погледу на разлике које постоје у описима истоветних ситуација или 
прилика које су виделе и доживеле две словенске путнице, осврнућемо се 
на оно што Димитријевићева записује као уводну белешку у свом путопи-
су: „Сваки путник обично описује места и људе онако како их је он сам до­
живео” (Dimitrijević 2019: 43). У овој реченици се чита уверење књижевнице 
да је доживљај путовања, као и његова писана рефлексија, увек производ 
субјективног осећаја путника-записивача, те да од његових животних ставова 
зависи шта ће неки будући читалац у путописним белешкама читати. Јелена 
Димитријевић сматра да постоје две врсте путника и записивача – то су они 
који у свему виде лоше ствари, и они који у свему виде само добро. За једне 
она каже да ствари посматрају кроз црне наочари, а други кроз ружичасте, 
те да би се објективно сагледавање виђеног могло извући тек комбиновањем 
овако различитих перспектива посматрања. У овом раду то управо чинимо 
поређењем одговарајућих елемената издвојених из два путописа. 

У тумачењу путовања као културе Деан Дуда скреће пажњу да се 
путовање као и облици његове репрезентације могу дефинисати као арти-
кулисана културно социјална пракса (Duda 2001: 120). Отуда о сусрету са 
америчком културом читамо две потпуно различите визије, односно, ако мо-
жемо тако рећи, социјалне праксе. Мајерова такође на почетку својих путо-
писних бележака записује и ово: „Утиске сам црпела само из личног иску-
ства [...] Својим утисцима не желим да подучавам, већ да пружим слику која 
се задржала на европској души, на особу европских погледа, европских бо-
лова и идеала, и европске културе” (Majerová 1920: 5). Иако обе књижевнице 
потичу из Европе, лични доживљај и објективно сагледавање америчких 
градова је код Димитријевићеве евидентно продорније, убедљивије, док 
код Мајерове превладава њена усмереност на социјална питања и еко-
номско уређење капиталистичке земље. У есејистичким записима Јелене 
Димитријевић не постоје поређења у односу на различито државно уређење 
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из кога сама потиче у односу на земљу у којој је гост. Једнако не постоје из-
ражене политичке идеје или нека конкретна пракса којој би се приволела, 
осим што поносно говори о својој земљи и патриотским осећањима. Она у 
својим записима иступа као посматрач, у својим закључцима покадкад не-
вина као дете које се одушевљава свим виђеним и доживљеним стварима. 
Ово произилази из чињенице да потиче из сиромашне средине, тада још 
додатно опустошене ратом, али уз изразито патријархално васпитање које 
она не напушта. И Марија Мајерова потиче из сиромашне и патријархалне 
средине, али за разлику од мирне и стабилне Димитријевићеве, Мајерова је 
femme fatale свог времена, она је енергична и одлучна жена, спремна на рас-
кид са традицијом, неморена носталгијом и успоменама, док се код Јелене 
Димитријевић лако препознаје дубоко поштовање традиције и нераскидива 
веза са прошлошћу. Зато су њихова виђења америчког друштва, у целини 
узев, веома супротна. 
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Ivana Kočevski

JELENA DIMITRIJEVIĆ AND MARIE MAJEROVA‘S EXPERIENCE 
OF THE NEW WORLD IN TRAVEL PROSE

Summary

Without any information that they ever met and got to know each other, Jelena 
Dimitrijević and Marie Majerová stayed in the United States of America in 1919 for 
various reasons. Jelena Dimitrijevićʼs motives were very personal – she experienced the 
horrors of the First World War. Having lost her husband, she decided to leave devastated 
Europe after the war and visit the country that fascinated her because of the friendly 
Americans who generously helped the Serbian people. On the other hand, Marie Majerová 
was selected by the Czechoslovak government to travel to the USA to participate in the 
First International Workers Conference and the First International Congress of Working 
Women (ICWW). Therefore her reasons for traveling were politically motivated and had 
been more work than personal pleasure.
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As a result of their visits to various American cities, both wrote travelogues in which 
they recounted their subjective experiences of what they saw, encountered, and felt. The 
writers spent different amounts of time in America, one a year, the other only a month, 
which may explain the sometimes contrasting impressions they experienced in this 
country. Both were impressed by most things they encountered, especially the lifestyle of 
American women and the opportunity to vote in elections. But while Jelena Dimitrijević 
expresses in her writing her deep admiration and sincere respect for the women she met 
in New York, Boston, Washington and Philadelphia, Marie Majerová never misses an 
opportunity in her descriptions to express her concern about who is allowed to live such 
a good and comfortable life. Her interest is focused exclusively on social issues, working 
conditions, working hours, the treatment of women, and their domestic life. Jelena 
Dimitrijevićʼs descriptions are sometimes childishly naïve and earnest, she is enchanted 
by the female speakers or women professors at Columbia University or Wellesley College. 
In contrast, Majerováʼs observations are more perceptive, penetrating, argumentative. 
She is enthusiastic about the members of the Women‘s Trade Union League, that is, the 
women who defend their basic human rights to work and free choice. 

In this paper, therefore, we have attempted to present two different travel accounts 
of the American experiences of these women writers, highlighting the point of contact 
that unites them – their interest in the position of women in American society at the time. 
We have concluded that the main reason for their different perspective is their slightly 
different backgrounds. But it is not the social background that separates them, but the 
different historical development of their countries of origin. Jelena Dimitrijević comes 
from patriarchal, conservative, rural Serbia, so it is understandable why she is fascinated 
by courageous, intelligent and competent women, while Marie Majerová comes from an 
urban and already emancipated society that respects women, which explains her interest 
in the political activity of American women and in technological developments that make 
their everyday lives easier.

Through comparative analysis of the different narrative styles in The New World and 
The American Impressions by Dimitrijevićeva and Majerova, we were able to reveal a 
contrasting literary poetics in their works, which can also be seen in their other travelogues 
and novels.

Keywords: Jelena Dimitrijević, Marie Majerová, travelogue, America, women’s rights.



254

Чланци 

Adam Svetlík
Univerzita v Novom Sade
Filozofická fakulta
svetlika@ff.uns.ac.rs

УДК 821.162.4.09”20”
https://doi.org/10.18485/slavistika.2023.27.1.20

Оригиналан научни рад
примљено 29.3.2023.  

прихваћено за штампу 9.06.2023.

PRÓZY MICHAELY ROSOVEJ

V príspevku analyzujem prózy Hlava nehlava (2009), Dandy (2011), Malé Vianoce 
(2014), Tvoja izba (2019) a Nepokojní spáči (2022) od Michaely Rosovej (1984). Táto 
spisovateľka mladšej generácie sa svojou tvorbou naplno zapája do hlavného prúdu 
slovenskej prózy v 21. storočí, čo sa prejavuje predovšetkým v odklone od postmoderny 
a (neo)realistickým návratom k zobrazovaniu (žitej) skutočnosti. Dokladom tohto posunu 
je tiež autobiografické východisko väčšej časti prozaickej tvorby Michaely Rosovej. 
Témy jej próz sú aktuálne a korešpondujú s problémami mladých ľudí súčasnej doby. 
Rozprávačský dôraz je predovšetkým na komplexnom, často i patologicky deformovanom, 
emocionálnom a myšlienkovom svete literárnych postáv, na ich hľadaní seba a  svojho 
miesta vo svete. Rozprávanie v prózach Michaely Rosovej je premyslené, nuansované, 
miestami až naturalisticky plastické, pričom sa spisovateľka usiluje usúvzťažniť 
lyrizujúce vnútorné dianie a sprievodný anekdoticky koncipovaný príbeh. 

Kľúčové slová: Michaela Rosová, slovenská próza, (neo)realizmus, autobiografickosť, 
vnútorné dianie, anekdotický príbeh.

I analyze the fictional works Hlava nehlava (2009), Dandy (2011), Malé Vianoce 
(2014), Tvoja izba (2019) and Nepokojní spáči (2022) by Michaela Rosová (1984). She is 
a writer of the younger generation, fully involved in the mainstream of Slovak prose in the 
21st century, which reflects in the departure from postmodernism and a (neo)realist return 
to the depiction of (experienced) reality. Evidence of this shift is the autobiographical 
basis of most of Michaela Rosová‘s prose work. The themes of Rosova‘s fiction are 
contemporary and fully correspond to the problems of young people today. The narrative 
accent in these books is primarily on the complex, often pathologically deformed, and 
emotional world of the literary characters and their search for themselves and their place 
in the world. The narration in Mihaela Rosova‘s prose is thoughtful, nuanced, and at 
times even naturalistically plastic. The writer tries to functionally connect the character‘s 
inner world with the accompanying anecdotally conceived story.      

Keywords: Michaela Rosová, Slovak prose, (neo)realism, autobiographical, inner 
world, anecdotal story.   

Slovenská spisovateľka mladšej strednej generácie Michaela Rosová sa 
narodila v roku 1984 v Senici. Doteraz uverejnila štyri romány a novely: Hlava 
nehlava (2009), Dandy (2011), Malé Vianoce (2015) a Tvoja izba (2019) a zbierku 
poviedok Nepokojní spáči (2022). Svojou prozaickou tvorbou Rosová vyvolala 
značnú, najmä pozitívnu čitateľskú aliterárnokritickú pozornosť, o čom svedčí 
aj niekoľko získaných ocenení: dvojnásobné finále v literárnej súťaži Poviedka, 
prémia v literárnom súbehu Román 2006 za román Hlava nehlava i postup do 
finálovej desiatky Anasoft litera za najlepšiu slovenskú prózu s novelou Dandy 
a  do finálovej päťky s  knihou Tvoja izba. Poetiku Michaely Rosovej kritika 
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často uvádza do súvisu s tvorbou jej generačne blízkych spisovateliek Zusky 
Kepplovej, Ivany Dobrakovovej, Moniky Kompaníkovej, Kataríny Kucbelovej, 
Márie Modrovich a Svetlany Žuchovej. Príslušníci tejto generácie, v slovenskej 
literatúre hlavne spisovateľky, sa narodili v  druhej polovici 70. a  v  prvej 
polovici 80. rokov 20. storočia. V širšom svetovom kontexte sa takto vymedzená 
generácia nachádza medzi tzv. Generáciou X (1960–1979) a tzv. Generáciou Y 
(1980–1995). V slovenskom kontexte je označovaná aj termínom tzv. Husákove 
deti, narodenév  70. a  80. rokoch 20. storočia, v  období tzv. konsolidácie 
a normalizácie, keď bol prezidentom Česko-Slovenska slovenský politik Gustáv 
Husák. Príznačné pre túto generáciu je predovšetkým to, že jej príslušníci strávili 
detstvo v komunistickej totalite a dospievali už v ponovembrovej demokratickej 
spoločnosti. Veľký vplyv naich neskoršie životné osudy malo otváranie hraníc 
niekdajšej (samo)izolovanej (česko)slovenskej spoločnosti, spôsobujúce 
hromadnú, no často len dočasnú ekonomickú migráciu mladých do západných 
európskych štátova do Spojených štátov amerických. Práve tieto vysťahovalecké 
skúsenosti sa stali jednou z  častých tém v  slovenskej próze na začiatku  21. 
storočia. Okrem tematizovania života v cudzine a následne i  jeho konfrontácie 
so životom v rodisku, je pre tento typ prózy, najmä pre prvé takto koncipované 
knihy uvedených spisovateliek, príznačná značná apolitickosť, čiže akýsi 
„nezáujem“ o  literárne spracovanie   spoločensko-politických, ideologických 
a sociálnych problémov súdobej spoločnosti, a to jednak v cudzine, jednak doma. 
Vo veľkej miere súvisí písanie danej generácie s  tézami niektorých historikov 
a filozofov z konca 20. storočia, podľa ktorých zrušenie tzv. železnej opony a 
rozpad ideologicky bipolárne usporiadaného sveta znamenal i koniec dejín, 
keďže prostredníctvom týchto činov bol dosiahnutý vytúžený globálny cieľ – 
demokracia a (neo)liberálne spoločenské zriadenie. Dnes však už spoľahlivo 
vieme, že takéto videnie skutočnosti bolonekritické, euforické zdanie, ktoré 
civilizačné udalosti, a  najmä celosvetové konflikty vyvolané staronovými 
ideológiami, celkom popreli. Dezilúzia sa odzrkadľuje aj v neskoršej tvorbe tejto 
generácie, v ktorej sa protagonisti namiesto individualizovaného „samoľúbeho“ 
zahľadenia sa do seba a do svojich najintímnejších problémov začali postupne 
ohliadať aj po vonkajšom svete, čoraz viacej si všímať a následne i „zliterárňovať“ 
tiež „kolektívne“ sociálne a politicko-ideologické témy. 

Slovenská literárna kritika (Marta Součková, Peter Darovec, Vladimír 
Barborík, Radoslav Passia, Ivana Taranenková a iní) analyzovala poetiku próz 
tejto generácie predovšetkým v kontexte dominujúcej tézy o „návrate“ subjektu do 
slovenskej literatúry na začiatku 21. storočia, ktorý sa najčastejšie realizoval ako 
protagonistovo introspektívne hľadanie seba, ale i svojho miesta v spoločnosti. 
Keďže sa „hľadačstvo“ v tvorbe  týchto spisovateliek1 najčastejšie odohrávalo 
v (dočasnej) emigrácii, ich prózy boli kritikou označované ako „expatovské“ 
alebo niekedyaj ako literárna tvorba súčasných mladých nomádov. Modelovým 
príkladom pre túto relatívne silnú tendenciu v slovenskej ponovembrovej próze sú 
napríklad knihy Zusky Kepplovej Buchty švabachom a Michaely Rosovej Dandy, 
1 Prvky „expatovskej” prózy však možno nájsť aj v románoch niektorých spisovateľov, povedzme v tvorbe 
Pavla Vilikovského, Petra Maczovszkého a Maroša Krajňaka.
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stvárňujúce príbehy mladých, vo väčšine slovenských expatov situovaných 
do európskych metropol: Londýna, Paríža, Helsiniek, Budapešti, Prahy a Berlína. 
Takéto priestorové umiestnenie príbehovv značnej miere podmienilo aj proces 
existenciálneho sebaspoznávania či sebautvárania protagonistov týchto próz, 
ktoré je poznačené aj otázkou hľadania domu či domova, usadenia sa. V prvej fáze 
emigrácie postavy v „expatovských“ prózach majú k  tomuto problému zväčša 
indiferentný alebo prinajmenšom ambivalentný postoj; cítia sa predovšetkým 
ako obyvatelia sveta a voči svojmu rodisku často pociťujú len akúsi „horalkovú 
nostalgiu“ (Ostrihoňová 2012) – v  krízových životných situáciách si teda ako 
oporu privolávajú niektoré typické symboly detstva a rodiska. Po istom čase sú 
však už postavy spravidla sklamané nesplnenými očakávaniami, neideálnosťou 
novej životnej skutočnosti, a  tak väčšina z  nich sa s  pocitom „márnotratného 
syna“ vracia domov.

Okrem východiskového „expatovského“ tematického rámca sú pre prózy 
Michaely Rosovej príznačné aj niektoré iné znaky, typické tiež pre dominantné 
tvorivé tendencie v slovenskej próze 21. storočia, ktoré možno v skratke definovať 
ako posun od „nezaujatého“ literárneho prezentovania „textovej“ skutočnosti 
k angažovanému zobrazeniu „žitej“ reality. Inými slovami povedané, ide o odklon 
od poetiky postmoderny, kulminujúcej v 90. rokoch 20. storočia, podmienečne 
povedané, (neo)realistickým tendenciám v slovenskej literatúre na začiatku 21. 
storočia. V takomto kontexte slohovo-typologických premien možno interpretovať 
aj určitú rozpornosť, miestami až paradoxnosť v  poetike tvorby Michaely 
Rosovej, ktorá je napriek niektorým znakom postmoderny (intertextualita, 
sebareflexívnosť, multiplikácia skutočnosti a  pod.), ale tiež  uplatneniu (neo)
modernistickej metódy prúdu vedomia, primárne zameraná na (neo)realistickú 
prezentáciu empirickej skutočnosti. Najexplicitnejším dokladom tohto tvrdenia 
je Rosovej zjavné úsilie vyvolať dojem autentickosti až autobiografickosti, 
najvýraznejšie v románe Hlava nehlava, novele Dandy a próze Tvoja izba. 

Väčšina slovenských literárnych kritikov si v  značnej časti prozaickej 
tvorby Michaely Rosovej všimla a  kladne zhodnotila predovšetkým autorkinu 
dôkladnú, premyslenú a pozornú prácu s textom, respektíve s jazykom. Michaela 
Rosováje nepochybne sčítaná a  teoreticky dobre „podkutá“ spisovateľka, s 
dôkladne rozpracovanou poetikou prózy či naratívnym štýlom. Autorkina štýlová 
dôslednosť, ktorá sa niekedy približuje k hraniciam tvorivého manierizmu, sa 
prvoplánovo prejavuje ako návratnosť niektorých tém a  motívov, ale najmä 
ako modelovosť postáv a ich vzájomných vzťahov. Okrem prózy Malé Vianoce 
a čiastočne tiež niektorých poviedok z nateraz poslednej knihy Nepokojní spáči sú 
Rosov ej protagonisti spravidla mladí ľudia, väčšinou ženy, intelektuáli urbánnej 
senzibility, ale s nepretrhnutým spojením (hoci len prostredníctvom spomienok) 
s  malomestským, respektíve dedinským prostredím rodiska. Najväčší dôraz 
v prózach Michaely Rosovej je na emocionálno-myšlienkovom živote postáv, 
teda na vnútornom dianí, vyrozprávanom buď v prvej (v prózach Hlava nehlava 
a Dandy), alebo i v druhej osobe jednotného čísla (v  románe Tvoja izba). Pre 
Rosovej literárne postavy je príznačná výrazná hypersenzibilita postáv, často 
však paradoxne vyúsťujúca do vnemovo-emocionálnej znecitlivenosti, chladu 
a postojovej ľahostajnosti až rezignovanosti. Takáto anestetickosť protagonistov 
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Rosovej próz sa prvoplánovo prejavuje ako vonkajšková, telesno-sexuálna, no 
možno ju pozorovať aj na vnútornom pláne postáv, v čom sa naplno odzrkadľuje 
stav človeka z konca 20. a zo začiatku 21. storočia, ktorý potrebuje čoraz väčšie 
impulzy nielen na aktivizovanie znecitlivených vnemov, ale tiež na rozvírenie 
akejsi životnej, najmä duchovnej letargie.  

V  danom kontexte možno interpretovať aj prinajmenšom netradične 
zobrazený emocionálny a pohlavný život, zvlášť svojrázne experimentovanie s 
telom Rosovej protagonistov, čo sa prejavuje predovšetkým ako ich permanentná 
rozkolísanosť medzi hetero-, homo- a  bisexuálnou orientáciou, no tiež medzi 
monogamiou a  polygamiou či v  uplatňovaní nekonvenčných emocionálno-
sexuálnych praktík, hraničiacich s patológiou. Je však evidentné, že motívy ako 
sadizmus, masochizmus, dominancia, submisívnosť, viazanie, exhibicionizmus, 
voyeurizmus, fetišizácia odevu, androgýnnosť, incest, vampirizmus, 
zraňovanie a pod. majú (okrem prvoplánového „lacného“ populistického efektu 
nekonvenčnosti, detabuizácie či šoku) v Rosovej tvorbe hlbšie korene a významy, 
pretože autorka ich zväčša funkčne usúvzťažňuje s komplikovaným vnútorným 
svetom postáv, najmä s  komplexnými, často patologickými rodinnými či 
súrodeneckými vzťahmi, siahajúcimi až do detstva. Dôležitosť celého problému 
signalizujú tiež návratné autodeštrukčné motívy masochizmu, sebazraňovania 
a  najmä samovraždy. Nie náhodou sa próza Tvoja izba končí uvažovaním 
rozprávačky a zároveň protagonistky o samovražde: „Niekedy v decembri som, 
ako sa tomu nežne vraví v psychologických článkoch, vyhľadala pomoc. V dome 
s výhľadom na zasneženú záhradu som si odložila batoh, napila sa vody, žena 
povedala, že sa ideme prejsť. Rozprávala som jej, že túžim po nebytí.“ (Rosová 
2019: 130). 

Hlavné znaky svojho rozpoznateľného naratívneho štýlu Michaela Rosová vo 
veľkej miere anticipovala už svojím debutom Hlava nehlava (2009), ktorý možno 
označiť ako tematicko-motivačné, výrazové, ale aj významové východisko jej 
neskoršej prozaickej tvorby. Príbeh románu je situovaný do ponovembrového 
obdobia na Slovensku, predovšetkým do Senice, rodiska protagonistov, dvojičiek 
Dany a Sama, ďalej do nepomenovanej myjavskej dediny, kde žila ich stará mama, 
či do Žiliny a Košíc, v ktorých tieto postavy pobudli krátky čas. Niektoré udalosti 
v  románe sa odohrávajú aj v cudzine, predovšetkým v Brne, kde súrodenci 
študujú, tiež v Izraeli, v ktorom Samo strávi dovolenku s mamou a mladšou sestrou 
Miškou, i v Spojených štátoch amerických, kde Dana brigáduje. „Expatovský“ 
motív je v  tomto románe prítomný len v náznakoch a okrajovo, obsiahnutý je 
iba v  širšom existencialistickom probléme „sebarealizácie“ mladého človeka, 
reprezentovaného postavami Sama a Dany.

Hlavná téma, konflikt i dejové napätie v románe Hlava nehlava, pramení vo 
zvláštnom, komplikovanom, miestami až  chorobnom emocionálnom vzťahu 
hlavných postáv Dany a  Sama. Vedľajšie konfliktové situácie sú spôsobené 
reláciou protagonistov k  spoločnej priateľke/milenke, sedemnásťročnej Jane, 
ako aj k ich rozvedeným rodičom. Naratívny dôraz v románe je predovšetkým 
na introspektívnom zobrazení emocionálno-myšlienkového sveta Sama a Dany, 
ktorých introvertnosť neraz prechádza do chorobných polôh, t. j. prejavuje sa 
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ako depresia, sociofóbia, pyrofóbia, emocionálny chlad, narcizmus, sadizmus, 
masochizmus a pod. Dôvody takýchto ich stavov možno hľadať v komplikovanom 
citovom vzťahu príznačnom pre dvojčatá, no tiež v rozličných traumách 
a  frustráciách z  detstva či dospievania v dysfunkčnej rodine a  napokon v ich 
vzťahu k Jane, s ktorou Dana a Samo súbežne nadväzujú špecifické, až sadistické 
emocionálne-sexuálne pomery, spôsobujúcevo veľkej miere tragické zakončenie 
románového príbehu – Janinu samovraždu.

Rozprávanie v debute Hlava nehlava sa uskutočňuje v prvej osobe jednotného 
čísla, pričom narátor/ka je zároveň hlavnou postavou, hovoriacou o  svojom 
vnútornom, emocionálno-myšlienkovom svete, no čiastočne opisujúcou aj 
vonkajšie udalosti, ktorých sa zúčastňuje alebo na ktoré si retrospektívne spomína. 
Rosová využíva metódu, ktorú možno označiť ako rotujúcu alebo striedavú 
fokalizáciu, lebo románový príbeh podáva zo zorných uhlov dvoch hlavných 
postáv, ktorých životné príbehy sa v značnej miere prepletajú, takže protagonisti 
často rozprávajú o  tom istom, odpozorovanom však z  odlišnej individuálnej 
perspektívy. Z kompozičného aspektu sa naračná zmena uskutočňuje ako striedanie 
kapitol, v ktorých je rozprávačom buď Samo, alebo Dana. V takomto kontexte 
vnímame Rosovej naratívne postupy a  stratégie ako jednoznačný odklon od 
postmoderny a  využívanie buď typickej (neo)modernistickej metódy prúdu 
vedomia (vnútorné monológy, halucinácie a sny), alebo aj ako tendenciu k (neo)
realistickej textovej prezentácii autentickej, empirickej skutočnosti, miestami 
inklinujúcej k autobiografickosti.  

Napriek autorkinej vcelku premyslenej a nuansovanej povahokresbe nie je 
diferenciácia dvoch hlavných postáv v románe Hlava nehlava vždy presvedčivá 
a  čitateľ nadobúda miestami dojem „splývania“ ich charakterov. Samozrejme, 
možno to chápať aj ako zdôrazňovanie špecifickej povahovej blízkosti dvojičiek, 
avšak zároveň ide o nedostatočné povahové odlíšenie, respektíve nepresvedčivé 
psychologické motivovanie konanie protagonistov. Dané tvrdenie platí najmä 
o postave Sama, ktorý je, na rozdiel od precitlivenej Dany, primárne modelovaný 
ako racionálny flegmatik, emočne chladný, chvíľami až sadistický. Samo sa však 
v románovom príbehu nespráva vždy v súlade s takto načrtnutou povahou a neraz 
prepadne silným emóciám, takže jeho zdôrazňovanú znecitlivenosť možno 
vnímať vlastne len ako masku hlboko cítiacej osoby, jej obranu pred ohrozujúcou 
(vonkajšou) skutočnosťou.   

Hoci Rosová má zmysel pre kreovanie konfliktných situácií, charakterov 
a špecifickej atmosféry príbehu, niektorí recenzenti, predovšetkým Marta Součková, 
poukazujú na hypertrofiu detailov a  opisných digresií, neraz nefunkčných, 
samoúčelných, teda redundantných. Také sú podľa mňa predovšetkým románové 
kapitoly o Samovom pobyte na dovolenke v Izraeli aj jeho jednodňová návšteva 
kláštora, ktoré síce „vysvetľujú“ či „dokresľujú“ Samov charakter a jeho 
špecifický vzťah k  mame, sestrám a  k priateľke Jane, no rozprestierajú sa na 
nepomerne veľkom textovom priestore. Vcelku nefunkčné odbočenie od hlavnej 
dejovej línie nachádzame aj v kapitole o návšteve Dany u priateľky v Košiciach, 
ale aj vniektorých  stereotypných opisoch, napríklad v  dvojstranovej Daninej 
deskripcii kamiónov a  šoférovalebo  v  Samovom podrobnom opise návštevy 
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domu starej mamy. K uvedeným výhradám možno pridať aj časté vysvetlivky 
či klišé, neinvenčné spojenia, teda v podstate nadbytočné textové prvky, ktoré 
sú vo veľkej miere prejavom Rosovej autointerpretačného úsilia „pomôcť“ 
čitateľovi „správne“ prečítať jej text. Vo svojich neskorších prózach sa Rosová vo 
veľkej miere zbavila takejto „nedôvery“ voči čitateľovi, prozaický výraz značne 
skracovala, mnohé významy len naznačovala, nedopovedala ich do konca, 
ponechávala potenciálnym čitateľom priestor pre spolutvorbu diela. Napriek 
týmto prevažne štylistickým nedostatkom román Hlava nehlava presvedčivo 
evokuje u čitateľa zvláštny problémový svet mladých ľudí, ich snahu prekonávať 
prekážky a naplno sa zapojiť do života.

Podobne ako vo svojom debute Hlava nehlava aj v  novele Dandy (2011) 
Michaela Rosová konštruuje komplikovaný príbeh či vzťah rozprávačky, mladej 
nepomenovanej expatky zo Slovenska, a  cudzinca Oleho, ktorý sa odohráva 
v  Berlíne na začiatku 21. storočia. Podľa Marty Součkovej je táto novela 
„univerzálnou, tragickou výpoveďou o  (ne)schopnosti dnešného mladého 
človeka milovať.“ (Součková 2021: 178). Okrem tohto ústredného problému 
anestetickosti či znecitlivenosti nastoľuje Rosová v  próze Dandy aj niektoré 
ďalšie naliehavé problémy človeka na začiatku 21. storočia, akou je predovšetkým 
jeho existenciálna dezorientovanosť v hľadaní seba a zmyslu vlastnej existencie, 
sprevádzaná spravidla pocitmi osamelosti, prázdnoty a bezperspektívnosti. 
V próze Dandy tohto človeka reprezentuje hlavne postava a zároveň narátorka, 
ktorá po štvorročnom pobyte v  Londýne a roztržke s  tamojším partnerom 
prichádza žiť a pracovať do Berlínu, kde sa zoznamuje s excentrikom, „dandym“ 
Olem, s  ktorým nadväzuje zvláštny, sadomasochistický emocionálno-sexuálny 
vzťah. Ich nekonvenčný spôsob života je predovšetkým prejavom obrany pred 
skutočnosťou a  zároveň aj ich protestom či revoltou proti (ne)usporiadanosti 
súdobého sveta. 

Aj keď v  próze Dandy zaberá rozprávanie vonkajších, „anekdotických“ 
udalostí väčší priestor ako v  románe Hlava nehlava, sémantický dôraz je aj 
tu predovšetkým na komplexnom vnútornom svete protagonistov, ktorý sa 
prvoplánovo prejavuje už v ich špecifickom obliekaní sa,  nekonvenčnom 
správaní sa vo verejnosti a v  uplatňovaní sexuálnych praktík inklinujúcich 
k  zvrátenosti (BDSM, exhibicionizmus, sebazraňovanie a pod.). Korene 
takého správania protagonistov v tejto próze, podobne ako v debute, pramenia 
v traumatických udalostiach v ich detstve: narátorku poznamenala najmä boľavá 
spomienka na pokus o znásilnenie v základnej škole, čo neskôr spôsobilo jej 
permanentné pocity viny, ale zároveň aj podvedomú potrebu (samo)potrestania. 
V románovom príbehu sa daná potreba prejavuje ako submisívnosť vo vzťahu 
k  partnerovi, ale aj ako nábeh k sebadeštrukcii či sebazraňovaniu. Náznaky 
tejto traumy vidno prostredníctvom motívu noža, ktorý narátorka, navonok 
bezdôvodne, zoberie partnerovi, ale zvlášť v jej permanentnom uvažovaní o 
samovražde. Podobné komplexy a traumy v detstve (vyrážky na tvári, potláčané 
spomienky na sexuálne zneužívanie atď.) podmienili aj Oleho „nekonvenčné“ 
správanie sa, ktoré sa stupňuje od „obyčajného“ narcizmu a exhibicionizmu až 
po chorobný sadizmus.
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V  novele Dandy sa z  Rosovej invariantného naratívu vymyká imlicitne 
revoltujúci, angažovaný postoj postáv ku skutočnosti či svetu, v  ktorom žijú. 
Vyplýva to už z  provokatívneho exhibicionizmu v  ich správaní sa, ale tiež 
z  celkovej životnej filozofie, ktorú explikuje Ole, reagujúc tak na partnerkinu 
rezignovanosť: „Aj ja sa skôr či neskôr zabijem, jednak preto, že nechcem zostarnúť 
a oškarednúť, jednak preto, že život nemá zmysel. Ole vyskočil a divoko mával 
cigaretovou špičkou. Vykrikoval, že napriek tomu musíme žiť, o nič sa neusilovať, 
skrátka žiť, kráčať a smiať sa a vysmievať sa. Počuješ? obracal sa na mňa, ticho, 
nástojčivo, a  hľadel pritom poza mňa, na mesto: je to tanec, nemá to zmysel 
a  končí sa smrťou, musíme tancovať! Je to takmer krásne, počuješ?“(Rosová 
2011: 10; zvýr. M. R.). V Oleho postoji možno nie je nič revolučné, je to skôr len 
prejav jeho úsilia prispôsobiť sa skutočnosti, teda absurdite života.

V druhej Rosovej prozaickej knihe Dandy je rozprávanie príbehu v porovnaní 
s debutom úspornejšie, kondenzovanejšie a namiesto zdĺhavých opisov vonkajšej 
alebo vnútornej skutočnosti využíva autorka krátke vety a  odseky, epické 
skratky, dialógy, nedopovedanosť, náznak a významovú otvorenosť. Takouto 
tendenciou k postupom naratívneho „minimalizmu“ sa narácia v próze Dandy 
vcelku dynamizuje, rytmizuje a sčasti aj lyrizuje. Avšak i v Dandym sa Rosová 
celkom nezbavila tvorivej nekritickosti a pri čítaní neraz nadobúdame dojem, že 
niektoré state či motívy sú tu navyše, že sú nefunkčne použité (napríklad zdĺhavý 
opis vydávania bytu) alebo inklinujú k heslovitosti a pátosu. Nábeh k prílišnému 
sentimentalizmu sa autorka usiluje potláčať(seba) iróniou, až sarkazmom, 
postupmi, ktoré sa v jej debute neobjavovali. 

	 Tretiu Rosovej prózu Malé Vianoce (2014) hodnotila slovenská 
literárnakritika prevažne negatívne. Napríklad Radoslav Passia mieni, že Rosová 
„knihou Malé Vianoce (2014) zabočila do slepej uličky v podobe dosť tuctovej 
tragikomicko-anekdotickej sondy do života uzavretej dedinskej komunity.“ 
(Passia 2014), zatiaľ čo Marta Součková vo svojej štúdii o prozaickej tvorbe 
Michaely Rosovej o tejto knihe „odmietla“ písať, lebo ju považuje „skôr za 
štylistické cvičenie než za plnohodnotnú novelu“ (Součková 2021: 172). K 
negatívnej kritickej recepcii Malých Vianoc iste prispela aj samotná autorka, a to 
nielen svojím autokritickým, vskutku lakonickým hodnotením daného textu,2 ale 
aj explikovaným vzdávaním sa jeho autorstva.3 O smerodajnosti spisovateľkinej 
autoreflexie literárneho textu môžeme zapochybovať a naostatok ju ani nemusíme 
akceptovať, ale priam unisónne negatívne literárnokritické hodnotenie tejto prózy 
môže byť indikatívne, najmä ak je kritika upriamená hlavne na tému prózy. Aj 
keď je evidentné, že „všedný“ svet dediny z tejto knihy sa diametrálne odlišuje od 
„exkluzívneho“ sveta (veľko)mesta, ktorý spisovateľka zobrazovala vo svojich 
ostatných prózach, téma sama o sebe iste nemôže devastovať hodnotu prózy, lebo 
tá pramení vždy len v jej spracovaní. 

V minirománe Malé Vianoce spisovateľka teda tvorí mozaiku života na 
slovenskom vidieku, situovanú do začiatku 21. storočia. Predobraz tohto sveta 
2 „Problém spočíva v obsahu – kniha je úplne o ničom.” (Rosová 2019).
3 V poznámke o spisovateľkinej tvorbe v Rosovej zatiaľ poslednej publikovanej knihe Nepokojní spáči (2022) 
sa táto kniha vôbec neuvádza, čo môže znamenať, že sa jej spisovateľka zriekla.
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Rosová sčasti načrtla už vo svojom prvom románe Hlava nehlava, predovšetkým 
v  častiach odohrávajúcich sa v myjavskej dedine, v ktorej žila stará mama a 
strýko protagonistov románu. Próza Malé Vianoce je teda „zaľudnená“ groteskne-
karikatúrne skoncipovanými postavami dedinčanov, ktorých vzťahy a následne i 
konflikty vytvárajú niekoľko dejových línií. Najdôležitejšia z nich je tá, ktorá 
zobrazuje osud samotára, do istej miery i čudáka Miša a jeho empatický vzťah k 
cigánskemu chlapcovi Samkovi. Táto postava iste nie je natoľko atraktívna ako 
ostatné Rosovej hlavné postavy, povedzme ako intelektuál Samo, „dandy“ Ole 
alebo umelec Endre, no predsa je nanajvýš životná, so značným potenciálom byť 
nositeľom zaujímavého príbehu. Spisovateľka však daný potenciál nevyužila, 
pretože rozprávanie vo veľkej miere „rozvodnila“ vedľajšími, „nezáživnými“ 
dejovými líniami a tuctovými postavami (poštár Pejo, krčmár Maroš, suseda 
Cígerka a pod.). 

Okrem priestoru sa od ostatných Rosovej próz odlišujú Malé Vianoce aj 
naráciou v tretej osobe jednotného čísla, v čom vidno predovšetkým autorkino 
úsilie o odstup voči deju a postavám. Táto naratívna dištancia sa prejavuje aj v 
posune diania z vnútorného sveta, príznačného pre väčšinu Rosovej prozaických 
textov, k zobrazovaniu vonkajších udalostí, opisov prostredia a rozhovorov 
protagonistov. Možno to definovať ako posun od poetiky (neo)modernizmu k 
poetike (neo)realizmu alebo od autentickosti k štylizácii prozaickej textotvorby. 
Súvisí to iste najviac s koncepciou románových postáv, ktoré sú v Malých 
Vianociach konštruované ako opak „modelovej postavy“ Rosovej próz, t. j. 
intelektuála s výraznou potrebou sebaskúmania, uvažovania, ale i artikulovania 
svojich citov a myšlienok. Na rozdiel od znecitlivených protagonistov v ostatných 
Rosovej prózach postavy v Malých Vianociach, aj napriek tomu, že svoje pocity 
priamo nevyslovujú a neracionalizujú, predsa len nestratili schopnosť (spolu)cítiť 
a touto svojou vlastnosťou v značnej miere spochybňujú ústrednú tému Rosovej 
prozaickej tvorby – anestetickosť človeka na začiatku 21. storočia. To, že sa 
autorka nemôže alebo skôr nechce stotožniť so svojimi postavami a ich životným 
svetom, vidno aj z autorského postoja neraz poznačeného iróniou a niekedy 
až sarkazmom: „Mišo bol šťastný, prešťastný, bíjal ju jedine z lásky.“ (Rosová 
2014: 31). Dôvody pre Rosovej siahanie po takejto, pre ňu „netypickej“ téme, 
sa podľa mňa nedajú vysvetliť len jej potrebou naratívneho experimentovania 
či „štylistického cvičenia“, nie je to iste ani z „úcty“ voči Kukučínovi, ktorého 
román Dom v stráni neskôr, v románe Tvoja izba, autorka sčasti interpretovala. 
Tieto dôvody spisovateľka vo veľkej miere explikovala v poslednej vete Malých 
Vianoc: „Milený dojedá a na mysli má už iba jednu vec, čo by rád. Ísť domov.“ 
(Rosová 2014: 100). Konfrontácia cudziny a domova, pocit „márnotratného syna“ 
a nepretržitá zviazanosť s rodiskom, ktorú tu autorka prirovnáva k  povrázku, 
„ktorým si pripútaný k domovu ako pes.“ (Rosová 2014: 89), je jedným z 
návratných motívom Rosovej literárnej tvorby, zaraďujúcim ju tak naplno do 
„expatovského“ prúdu v slovenskej próze na začiatku 21. storočia.

Miniromán Malé Vianoce sa od koncepcie či poetiky ostatnej Rosovej 
prozaickej tvorby najviac odlišuje výrazným sociálnym aspektom rozprávaného 
príbehu a následne aj jednoznačne explikovaným, angažovaným autorským 
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postojom. Ten sa obzvlášť prejavuje v kritickom, často až naturalisticky 
stvárnenom obraze nízkej životnej úrovne obyvateľov na slovenskom vidieku, ale 
aj tematizovaním delikátneho problému vzťahu väčšinového národa k menšinám, 
konkrétne Rómom. V tomto bode sa Rosovej miniromán Malé Vianoce približuje 
k „angažovanej“ tvorbe niektorých slovenských spisovateľov, ktorí danej 
problematike venovali značnú pozornosť (Zuska Kepplová, Marek Vadas, Viťo 
Staviarsky a i.). 

Vo svojom románe Tvoja izba (2019) sa Michaela Rosová vracia 
k  východiskovému modelu svojej prózy – zobrazeniu (vnútorného) života 
intelektuála v  urbánnom prostredí na začiatku 21. storočia. Dej tejto 
románovej novely autorka situovala predovšetkým do Bratislavy, čiastočnei 
do Prahy a  Senice. Hlavná postava v  románe je mladá redaktorka a lektorka 
Míša,  prvoplánový „anekdotický“ príbehje konštruovaný predovšetkým z  jej 
ľúbostného vzťahu k dvom partnerom: umelcovi Endremu, do ktorého bytu sa 
nasťahovala a  šéfredaktorovi časopisu, v  ktorom určitý čas pracovala. Avšak 
významový dôraz v  tejto próze je predovšetkým opäť na vnútornom dianí, 
teda na bohatom vnútornom živote protagonistky, poznačenom existenciálnym 
sebahľadaním či sebautváraním.

Aj keď je Tvoja izba „denníková“, t. j. monologická sebavýpoveď hlavnej 
postavy, rozprávanie sa formálne uskutočňuje i v druhej osobe jednotného čísla, 
čo je vysvetlené takto: „Píšeš ľahko a  rozvážne a píšeš v druhej osobe, aj na 
tom je čosi správne, odsúvaš seba samu, ako odsúvaš izbu, dívaš sa na seba, 
ako sa dívaš na ňu – ako na čosi veľmi hmatateľné, čo ti však zároveň zostáva 
trochu vzdialené.“ (Rosová 2019: 11). Okrem potreby odstupu od seba či určitej 
dištancie od vlastného života má rozprávanie v druhej osobe jednotného čísla aj 
efekt oslovenia čitateľa, jeho zapájania do príbehu a tým i jeho stotožňovaniasa 
s  postavou/narátorkou. V  danej naračnej forme možno vidieť impulzy 
modernistického experimentovania s  rozprávačom, azda najviac s Jánom 
Johanidesom, ktorého autorka na jedom mieste v texte aj parafrázuje: „Dnes som 
sa chcela zabiť, ale samovraždu som nespáchala, pretože som si kúpila pekný 
sveter.“ (Rosová 2019: 130).

Jedným z  prejavov existencialistickej sebarealizácie, ktorý je zároveň aj 
jedným z hlavných motívov v  tomto románe, je „expatovské“ hľadanie domu: 
„Ja som si vždy myslela, že to sú tie ruky, na ktorých smieš plakať, alebo tvoj 
rodný cintorín, tvoje hroby a možno aj tvoji živí, stále som rozvažovala, že to 
nebude o geografii, ale niečo symbolické. Ale čo ak je domov ozaj proste miesto, 
kam si hodíš veci? Miesto pre ktoré sa rozhodneš?“ (Rosová 2019: 113). Aj 
napriek tvrdeniu: „Domov sa ti nechce ísť, pretože nie je žiadne domov.“ (Rosová 
2019: 24), zdôrazňuje Rosová tento problém už v  názve Tvoja izba a neskôr 
ho explikuje najmä prostredníctvom motívu snenia protagonistky, v ktorom 
sipostupne budujesvoj fiktívny dom a rodinu. 

Ďalší z opakujúcich sa motívov v prózach Michaely Rosovej je aj lesbizmus 
či bisexualita hlavnej postavy, ktoré možno pozorovať už v debutovom románe 
Hlava nehlava vo vzťahu Dany k bratovej priateľke Jany, potom v minirománe 
Dandy vo vzťahu narátorky a Oleho k Anabelle a napokon i v románovej novele 
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Tvoja izba, v  ktorej si Míša delí spoločného partnera – redaktora časopisu, 
ironicky pomenovaného „vedenie“ – s Dorou. Prostredníctvom  tohto motívu 
savšak prejavuje aj výrazná rozkolísanosť, neistota postáv vzhľadom na vlastnú 
sexuálnu orientáciu, ktorá je zároveň sprevádzaná ich emocionálnym chladom 
či frigidnosťou. Daný jav možno explikovaťv  kontexte tézy o znecitlivenosti 
človeka na začiatku 21. storočia, ale aj ako emocionálne-fyziologický problém či 
ako diagnózu protagonistov: „Máš za sebou tri pekné dlhé vzťahy, ktoré sa všetky 
skončili z  rovnakého dôvodu, druhá strana obvykle hovorila o chlade, ty si to 
radšej nazývala nízkou citovou zaangažovanosťou, a možno ani to nie je presné.“ 
(Rosová 2019: 40). 

Rosovej naráciu možno v  tomto diele označiť ako beletrizovanie denníka,4 
respektíve ako autobiograficko-terapeutické písanie, ktoré podľa Petra 
Darovca neprodukuje „,dielo fikcie‘, ale dielo, v  ktorom sa život (a zrejme 
práve autorkin život) premieňa na slová a stáva sa literatúrou.” (Darovec 
2019). Takéto kritikovo tvrdenie však „popiera“ druhá časť románu, svojrázny 
apendix pomenovaný Z listov, kde Michaela Rosová, trochu paradoxne privádza 
čitateľa do rozpakov, lebo sa deklaratívne „ohradzuje“ voči dokumentárnosti či 
autobiografickosti textového, vyrozprávaného príbehu a svoje prozaické postavy 
označuje jednoznačne ako fiktívne. Takáto naratívna stratégia sa dá interpretovať 
predovšetkým ako určitá, v podstate postmoderná hra s čitateľom a mystifikácia 
vlastného tvorivého činu, avšak možno ju tiež vnímať aj ako spisovateľkino 
„alibistické“ gesto, spôsobené jej obavou z reakcie reálne existujúcich osôb, ktoré 
by sa eventuálne mohli stotožniť s niektorými (najmä negatívnymi) postavami 
v  tejto próze. Vzhľadom na estetické hľadisko, ale aj z  pohľadu čitateľov, 
ktorí osobne nepoznajú spisovateľku ani prózou evokované, údajne autentické 
osobnosti, relácie a  udalosti z verejného života Bratislavy, príbeh a  postavy 
v románe Tvoja izba sú len literárnou konštrukciou, beletriou, teda v konečnom 
dôsledku „papierom“, ktorý nikdy, bez ohľadu na autorskú stratégiu či želania,  
nemôže skutočnosť úplne, pravdivo či objektívne prezentovať a dokumentovať. 

„Problém“ autentickosti a štylizácie „znepokojuje“ spisovateľku aj v jej zatiaľ 
poslednej publikovanej knihe, v zbierke poviedok Nepokojní spáči (2022). V jej 
záverečnom texte Club Tropicána, s  podnázvom Esej o  metóde, autorka, ináč 
aktívna literárna blogerka, autointerpretuje svoje najnovšie poviedky, respektíve 
tvorivú metódu uplatnenú pri ich písaní: „Sedíme za stolom a píšeme. Už sme to 
robili mnohokrát, vieme, ako na to. A zároveň nevieme. Premýšľame, hľadáme 
nové spôsoby. Možno aj nový obsah. Nechceme tentoraz písať o sebe. Rozbehneme 
sa od seba čo najďalej. Zem je guľatá, zistíme, že sa dobiehame z druhej strany. 
Stojíme si za chrbtom, dýchame si za krk, stále sme to my.“ (Rosová 2022: 63). 
Takéto deklaratívne vzdávanie sa autentickosti, ktorá sa však ako bumerang 
spisovateľovi vracia bez ohľadu na uplatnený stupeň štylizácie, sa v najnovších 
Rosovej poviedkach realizuje hlavne v dvoch smeroch. Prvý smer je walserovsko-
kafkovské vnášaniebizarno-fantastických prvkov do realistického príbehu, 
spôsobujúce grotesknú deformáciu zobrazovanej skutočnosti a zároveň absurditu 
celkového významu evokovaného prózou. Také sú tu napríklad poviedky Marta 
4 Týmito slovami Zora Prušková definovala tvorivú metódu Rudolfa Slobodu.
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a sladký zemiak, Jozef cestuje do Vajnôr či Bradatý a Marienina šuška. Druhý 
smer Rosovej „štylizácie“ rozprávania inklinuje k tzv. špinavému, carverovsko-
cheeverovskému realizmu, t. j. k ironicko-sarkastickému zobrazovaniu 
spoločenských, no predovšetkým rodinných problémových situácií. Takto 
koncipované sú poviedky Krehkosť v  živote Karola K., Muž sa rozchádza zo 
ženou, Traja spisovatelia a Krátky príbeh o opätovanej láske a Čerešňa.

Aj napriek naznačeným poetologickým tendenciám pôsobí ostatná Rosovej 
zbierka próz, predovšetkým tematicky a výrazovo, príliš rozporuplne, miestami 
až nerozpracovane a nedopovedane, ale predsa len nie nekoherentne. Sceľujúcim 
prvkom poviedok i  celej Rosovej tvorby je melancholická atmosféra, akési 
novomeskovské „smutné rozprávanie o  radosti“, vo veľkej miere zhrnuté aj 
explicitu knihy Nepokojní spáči: „Než zomriem, dívam sa.“ (Rosová 2022: 69).   
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Rezime

U radu analiziram proze Hlava nehlava (2009), Dandy (2011), Malé Vianoce (2014), 
Tvoja Izba (2019) i  Nepokojní spáči (2022) Mihaele Rosove (1984). Ova spisateljica 
mlađe generacije se svojim proznim stvaralaštvom u  potpunosti uključuje u  glavni 
tok slovačke proze u  21. veku. Ispoljava se to pre svega u  otklonu od postmoderne i 
neorealističkom povratku na predstavljanje proživljene stvarnosti u  proznom tekstu. 
Dokazom ovog pomaka je i  autobiografsko ishodište većeg dela proznog stvaralaštva 
Mihaele Rosove. Teme u  njenim prozama su aktuelne i  u  potpunosti korespondiraju 
sa problemima mladih u savremenom svetu. Narativni akcenat u ovim prozama je pre 
svega na kompleksnom, često patološki deformisanom emocionalnom i misaonom svetu 
književnih likova, na njihovom traženju sebe i svog mesta u svetu. Naracija u prozama 
Mihaele Rosove je promišljena, nijansirana, na momente čak naturalistički plastična, pri 
čemu se spisateljica trudi da funkcionalno poveže unutrašnji svet likova sa propratnom 
anegdotski koncipiranom pričom.

Ključne reči: Mihaela Rosova, slovačka proza, (neo)realizam, autobiografija, 
unutrašnji tok, anegdotska priča.



266

Чланци 

Zuzana Čížiková
Univerzita v Belehrade
Filologická fakulta
Katedra slavistiky
z.cizikova@fil.bg.ac.rs

УДК 821.162.4.09”20”(497.11)
https://doi.org/10.18485/slavistika.2023.27.1.21

Оригиналан научни рад
примљено 7.4.2023.  

прихваћено за штампу 9.06.2023.

PODOBY A PREMENY SLOVENSKEJ VOJVODINSKEJ PRÓZY PRE 
DETI PO ROKU 2000

V príspevku budeme sledovať vývin a premeny prózy pre deti slovenských vojvodin-
ských autorov po roku 2000, s krátkym exkurzom k povšimnutiahodným štrukturálnym 
a poetologickým zmenám v 80. a 90. rokoch (M. Demák, A. Majerová, Z. Jesenský, T. 
Čelovský a M. Kotvášová-Jonášová). Hlavným žánrovo-tematickým subsystémom aj po 
roku 2000 zostáva spoločenská próza pre deti a mládež, ale okrem očakávanej zotrvač-
nosti pri tradičnom realistickom rozprávaní evidujeme opätovné posilnenie imaginatív-
no-fantazijného trendu. V druhej časti príspevku sa pokúsime postrehnúť hlavné vývinové 
tendencie prózy pre deti v nových spoločenských okolnostiach po roku 2000 s dôrazom 
na mladých autorov ako sú M. Vršková, K. Mosnáková Bagľašová, A. Lomenová, M. 
Gašpar, J. Žolnaj, M. Necpalová a Z. Valentová-Belićová s cieľom určiť dominantné sta-
vebné postupy a princípy, tematicko-motivické oblasti a poetické osobitosti. 

Kľúčové slová: slovenská vojvodinská literatúra pre deti, próza pre deti, imaginácia, 
fantázia, inštruktívnosť.

The article traces the development and transformation of prose for children by 
Vojvodinian Slovak authors in the first decades of the 21st century. It will also briefly refer 
to the noteworthy structural and poetic changes which occurred in the 1980s and 1990s 
(M. Demák, A. Majerová, Z . Jesenský, T. Čelovský and M. Kotvášová-Jonášová). The 
main generic-thematic subsystem is social prose for children, however, in addition to the 
expected inertia of traditional realistic storytelling, we notice that the imaginative-fantasy 
trend has been strengthening. In the second part of the article we’ll try to identify the 
main tendencies in development of prose for children in new social circumstances after 
2000, with an emphasis on young authors such as M. Vršková, K. Mosnáková Bagľašová,  
A. Lomenová, M. Gašpar, J. Žolnaj, M. Necpalová and Z. Valentová-Belićová with the 
aim of determining dominant building procedures and principles, thematic and motive 
areas, as well as poetic features.

Keywords: Vojvodinian Slovak literature for children, prose for children, imagination, 
fantasy, instructiveness.

V  slovenskej vojvodinskej literatúre pre deti a  mládež v  druhej polovici 20. 
storočia, z  druhovo-žánrových oblastí popri poézii dominujú krátke prozaické 
žánre, ktoré zastrešuje pomenovanie spoločenská próza pre deti a mládež, často 
terminologicky totožné s  pomenovaním príbehová próza, respektíve príbehy zo 
života detí. Je to próza zachytávajúca pravdepodobný príbeh o  medziľudských 
vzťahoch v spoločnosti, stvárňuje udalosti zo života detí, vždy s určitým dosahom na 
ich vlastný život, vystupujú v nej detské postavy s referenčným odkazom na realitu 
(potencialita pre identifikáciu detského čitateľa) s  jasnou čitateľnosťou vzťahu 
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fikcie k  mimoliterárnej realite (Stanislavová 1995: 11). Oslabenie referenčného 
vzťahu epickej reality k látkovej skutočnosti spôsobuje viaceré štrukturálne zmeny 
v texte, najčastejšie sú príbehy imaginované princípmi fantastiky. 

V 80. rokoch 20. storočia sa v slovenskej vojvodinskej próze pre deti etablovali 
mladší autori a nielenže pokračovali v  intenciách tvorby svojich predchodcov, 
starších autorov ako sú M. Babinka, J. Tušiak, P. Grňa a iní, ale priniesli do nej 
celý rad inovačných a moderných podnetov. Nemenila sa len poetika tvorby 
a jej smerovanie k detskému subjektu, ale aj jej tvárne postupy. V poetike začína 
prevládať humorno-hravý a  recesno-rozmarný princíp a  na formálnej úrovni 
zreteľnejšie možno evidovať charakteristiky moderného výrazu (slovná hra, 
prestupovanie sna a reality, zmeny naračnej perspektívy), ako aj postmoderného 
písania (žánrový synkretizmus, autoreferenčné prvky). Oboje je najvýraznejšie 
u prozaikov, ktorých autorský tvorivý naturel pramení v špecifickom recesnom 
vnímaní reality. Napríklad Tomáš Čelovský (1958) v debute Rád chodím do školy 
(1984) v  príbehovej próze povýšil detského hrdinu na hlavný subjekt príbehu 
(ako priameho rozprávača alebo hlavného komentátora sveta vôkol seba) a 
hravo a recesijne znázorňuje svet detskej hry, školy a rodinných vzťahov. Jeho 
generačný druh Zoroslav Spevák Jesenský (1956) v debute Malí velikáni (1983) 
cez hyperbolizujúce príbehy z detstva veľkých ľudí posilňoval u malého čitateľa 
vedomie o  jedinečnosti každého človeka a  jeho neohraničených možnostiach.  
V druhej knihe z tohto desaťročia Mastené, paprené, solené... (1987) revitalizuje 
chlapčenskú dobrodružnú prózu a rozprávkovo-snovú fantastiku a v ďalšej Mám 
mušku v oku (1989) prichádza k tematickému rozšíreniu v smere znepokojujúcich 
tém (zanedbávanie, indiferentnosť dospelých a pod.), čo len zdôrazňuje detskú 
potrebu po láske a  starostlivosti. Princíp partnerskej rovnocennosti medzi 
dieťaťom a dospelým posilňuje u týchto autorov prvky predstavivosti, hravosti 
a  výmyslu, snovej fantastiky, nonsensu. Jednou zo štrukturálnych zmien sú 
i prvky populárnych žánrov a intertextová nadväznosť na zábavné dobrodružné 
romány, western, comics. Tieto zmeny mali vplyv aj na tradičnejšie orientovaných 
autorov (zástupne spomenieme J. Kopčoka a  jeho prózu Prečo?, kde siahol po 
vtedy aktuálnom motíve winetuoviek), ale výraznejšie to využili mladší autori; 
napríklad Zoroslav Spevák v próze Ako sme hrali môjho brata Winnetoua a  
T. Čelovského Indiánska princezná Pocahontas, kráľovná rodea. Elementy 
westernu sa do dejovej výstavby dostávajú rozptýlene a druhotne; ich funkcia sa 
napĺňa v evokovaní dobrodružného princípu v stereotypnej (dedinskej, školskej) 
nudnej realite. Detský protagonista Jesenského prózy spomína ako hral vedľajšiu 
rolu v  karlmayovskom detskom predstavení a  aké komické situácie z  toho 
vzišli, kým Samo Bažaľa, protagonista Čelovského prózy, vystúpenie rodea vo 
vidieckom prostredí (dedina Petrovec) vidí ako cestu zmierenia so spolužiakmi, 
ktorým nechtiac naložil čítať lektúru.  V štruktúrovaní sujetu schéma westernu 
sa nenaplní, zostáva „prázdnym“ miestom (ani rodeo s indiánskou princeznou sa 
nakoniec nekoná), ale práve sujetové elementy dobrodružnej literatúry posilňovali 
zábavnosť, atraktívnosť textu a jeho humornú dimenziu, tiež prispievali k oživeniu 
aktívneho vzťahu s detským recipientom. 

O  obnovenie komunikácie s  detským čitateľom postupmi hry, fantázie a 
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nonsensu v značnej miere prispeli aj starší autori inklinujúci k  rozprávkovosti 
a  imaginácii, spomenieme tu iba Annu Majerovú (1923 – 1987) a  Miroslava 
Demáka (1948). Značkou autorského rukopisu A. Majerovej v jej rannej tvorbe 
boli krátke, hutné a dynamické príbehy to života detí, poznačené detským 
aspektom a harmonizujúcim obrazom medzigeneračného spolužitia. Časť z nich 
je zahrnutá v  zbierkach Keď som behal bosý (1974), Vymýšľanky (1979) a 
Chichotačky s Majkou (1981). Základnou dominantou jej písania je permanentné 
úsilie estetizovať svoj výraz, čo vyvrcholilo v  80. rokoch v imaginatívno-
poetických textoch, kde je príbehovosť zatláčaná hravosťou, obrazotvornosťou, 
vizualizáciou či chromatickosťou predstavovaného sveta. Pri štylizácii 
vymyslených fantazijných príbehov siaha predovšetkým za poetickým jazykom 
a básnickými výrazovými prostriedkami (personifikácia, antropomorfizácia, 
prirovnania, symbolické pomenovania a iné). 

M. Demák svoje umelecké vlohy prejavil v  žánri autorskej rozprávky, kde 
aktualizoval sujet a  posolstvo folklórnej predlohy, napríklad sujet o  hlúpom 
Janovi v rozprávke Ako bolo v dávnych časoch alebo prvky hrdinskej rozprávky v  
knihách O troch umelcoch (1977) a Trojhlavý drak Štefan (1979), ale písal i prózy, 
kde sa fikcia a realita navzájom prestupujú. Zreteľne to vidieť v novej druhovo 
i žánrovo heterogénnej knihe Láskovičky (2018). Rozprávkové texty sú posunuté 
do alegorického (rozprávka Zrnko piesku) alebo poetického módu (poviedka 
Čo to na zem padá?), v  poviedkach sa prestupujú faktuálne a  fiktívne prvky, 
napríklad v próze Lastovičky Lenka a Laďo. Faktografické prvky sa vzťahujú 
na príbeh osudovej lásky Lenky Dundjerskej a srbského romantického básnika 
Lazu Kostića, v sujete prepojený s láskou lastovičiek. Narácia je popretkávaná 
rôznymi slovnými hrami (lastovička – lastovienka – láskovička – láskovičence), 
nonsensom (lastovička sa vyliahne na Vianoce), komunikáciou s  čitateľom. 
Demák je autor, ktorý do literárnej komunikácie premyslene vťahuje čitateľa, 
tak že si z neho robí partnera a pritom ukazuje na fiktívnu povahu rozprávaného. 
Výzvami a   osloveniami fiktívneho čitateľa aktivuje detskú predstavivosť, 
vnímavosť a procesy poznania (Čížiková 2022a).

Obdobie po roku 2000, z  autorov dnes už staršej generácie, nielen 
kvantitatívne, ale i  hodnotovo poznačila tvorba Márie Kotvášovej-Jonášovej 
(1956), ktorá do literatúry vstúpila v krízových 90. rokoch. Subtílnym prístupom 
preniká do hravého, ale i tajomného a problémového sveta detí a dospievajúcich. 
Aj keď jej próza pokračuje v  tradíciách harmonizujúceho obrazu detstva 
v priestore tradičného vidieckeho života, postupne, síce ojedinele v primárnom 
sujetovom zobrazení, začína tematizovať aj deficitný svet detí, najmä v próze 
pre násťročných. Týmto sa aj slovenská vojvodinská próza pre deti môže 
pozorovať i v širších medziliterárnych vzťahoch a komparatívnych súvislostiach 
(Čížiková 2022b). Takéto vykročenie k  tematickému ozvláštneniu vnímame 
ako podnetné a obohacujúce, s ohľadom na to, že sa tabuizované témy v tvorbe 
pre deti vyskytovali iba sporadicky. Narúša sa tým stereotypné chápanie tvorby 
pre deti ako obrazu „šťastného obdobia“. Autorka napríklad detabuizuje telesné 
dozrievanie aj v prózach pre mladšie vekové kategórie čitateľov (v knihe Višňový 
lekvár tematizuje prvý bozk, ale i prvú menštruáciu) a  v  prózach pre starších 
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čitateľov nájdeme nielen témy fyzického dospievania a  sexuality, ale i  šikany 
a násilia v  rodine (napríklad v románe Samí dobrí žiaci, vo Višňovom lekvári, 
v poviedke Damjan a inde). K  subtílnemu stvárňovaniu uvedeného napomáha 
využitie slovnej hry, humoru a formálnej inovácie (vo Višňovom lekvári napríklad 
využíva žánrovú formu divadelnej inscenácie). Aj napriek ťažkej téme, v umení 
pre deti je dôležité, aby daný text a príbeh na dieťa silno zapôsobil a aby mal 
optimistický koniec. Kotvášová-Jonášová v  daných intenciách najčastejšie 
hovorí o  školskom šikanovaní, napr. v románe zo školského prostredia Samí 
dobrí žiaci sa vyskytuje školský príbeh o systematickom, relatívne deskriptívne 
a explicitne podanom, týraní spolužiačky Ivky zo strany násilníka Jana a končí sa 
jeho kajúcnym priznaním viny, čo Ivka akceptuje.

Žánrová a poetologická kontaminácia príbehovej prózy po roku 2000

Žánrovo-tematický subsystém spoločenskej prózy pre deti a  mládež aj 
v slovenskej vojvodinskej literatúre v období po roku 2000 prechádza u niektorých 
autorov zložitým procesom kontaminácie s inými žánrovými oblasťami. Podobne, 
ako to bolo aj v 70. a 80. rokoch (v tvorbe J. Tušiaka, M. Demáka, A. Majerovej, 
T. Čelovského, Z. Speváka Jesenského) najčastejšie ide o prienik rozprávkových, 
fantastických a imaginatívnych prvkov (Z. Jesenský, Z. Valentová Belićová) 
alebo o absorbovanie žánrových charakteristík a poetologických znakov iných 
umenovedných (M. Necpalová) a mediálnych oblastí (J. Žolnaj).

Príkladom synkretizácie žánru príbehovej prózy môže byť vstup fantastiky 
a obraznosti do príbehov pre deti Zoroslava Jesenského, ktorý po návrate do 
literatúry pre deti po roku 2015, okrem básnických kníh, vydal dve knihy krátkych 
próz. Nadväzuje v nich na hravú líniu svojej tvorby z 80. rokov a môžeme ich 
zaraďovať do spoločenskej prózy pre deti s realistickým základom, ale vo veľkej 
miere pri zobrazovaní fiktívneho sveta využíva prvky fantazijnosti a imaginácie. 
Ako svedčí Zuzana Stanislavová generátorom fantastiky literárneho diela je 
obrazotvornosť, fantázia, ktorú v súlade s J. Vieweghom vníma ako osobnostnú 
funkciu, psychickú aktivitu človeka, ktorá mu umožňuje odpojiť, emancipovať 
sa od reality, tým že vytvára fantazijné predstavy (1995: 77). V Jesenského próze 
ide o  stratégiu prenikania neobyčajných prvkov do obyčajného sveta. Kniha 
T-rex (2016) obsahuje krátke prózy žánrovo príbuzné poviedke s nekonvenčne 
podanou prváckou tematikou, ktorú ozvláštňuje fantazijnými a  obraznými 
prvkami. Obrazotvornosť a  jej umelecké prostriedky (synekdocha, alegória, 
symbol...) sa tu povyšujú na stavebné prvky narácie; začína sa to zámenou detskej 
postavy vymyslenou a  rozprávkovou postavou T-rexa a  postupným sujetovým 
rozlúštením tejto záhady. Zdroj zážitkovosti je postupné odhaľovanie tajomstva 
identity T-rexa. Jesenský pritom osciluje medzi ireálnou fikciou a reálnou fikciou; 
realitu predstavuje škola, rodinné vzťahy, priestor ulice a ihriska, choroby a pod. 
a  ireálno oživené predmety (taška kráča do školy) a  animované zvieratá (psík 
Čoko jazdí na kolobežke). Imaginatívno-fantastický plán diela sa spája s epickou 
kategóriou (dospelého) rozprávača, ktorý ho prenáša do sujetu. Analógiou sa 
reálny svet prváka prenáša do imaginatívneho sveta vymyslenej rozprávkovej 
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postavy dinosaura. Motiváciou je prvá vážnejšia životná skúška dieťaťa a  to 
je stret so školou. Pritom aj meno protagonistu T-rex je motivované výzorom 
školskej tašky. Významné sú i vlastnosti, ktoré sú touto analógiou prisúdené 
malému hrdinovi a to nebojácnosť, odvaha, ráznosť a pod. Dramatizáciu posilňuje 
expresívnosť vyjadrovania, napríklad sémanticky bohaté citoslovce Chŕŕŕ… 
V tomto zmysle kniha môže afirmatívne ovplyvňovať formujúce sa osobnostné 
črty detského čitateľa a posilňuje aj proaktívny postoj k životným problémom. 
Nie je zanedbateľný ani obraz rodinného súžitia, ktorý evokuje spolupatričnosť 
a  súdržnosť rodiny. V  príbehoch dominuje recesná a  hravá modalita, ktorá 
ozvláštňuje aj navonok realisticky stavané príbehy (napríklad cestu na ihrisko). 

Podobné substitučné stratégie si autor ponecháva aj v druhej prozaickej knihe 
Tri plus tri sú osem (2019). Kým v prvej knihe išlo o zastrešujúcu fantazijnosť 
nad všetkými príbehmi, čo sujet drží pokope, druhá kniha je heterogénnejšia 
a  aj fantazijné prvky sú v  jednotlivých prózach menej či viac odkrytejšie 
a  „vysvetliteľnejšie“. Tak sa do príbehov všedného dňa dostávajú fantazijné 
prvky, vymyslená rozprávková bytosť, najčastejšie antropomorfizovaný predmet 
(taška, papuča, písanka). Jesenský plynulo prechádza z  pravdepodobnostne 
znázorňovaného sveta do fantazijnej imaginácie. Príkladom môže byť poviedka 
Gorila v  triede; fantazijnosť je naviazaná na postavu žiaka, ktorý vo svojich 
predstavách ožije gorilu hračku, resp. jej obrázok na zošite, čo sa však z narácie 
dedukuje iba dodatočne. Zbierka zaujme aj žánrovou synkretizáciou (Chobotnica 
domáca) či polyfunkčnosťou textu (estetická vs. poznávacia, edukačná funkcia). 
Fantastické elementy v Jesenského  próze adekvátne zapadajú do jeho poetiky 
optimistického a  hravého literárneho sveta, kde je stredobodom dieťa a  jeho 
svet. Prienik fantazijnosti do všedných udalostí prózu pre deti robí atraktívnejšou 
a príťažlivejšou, obyčajnej každodennosti dáva magický a rozprávkový rozmer, 
čo detskému percipientovi nepriamo sugeruje pocit, že je svet a  život v  ňom 
krásny a rozmanitý, čo ani problémové situácie (choroba, strach z nového a pod.) 
nemôžu pokaziť.

Harmonický a idylický svet stvárňuje aj ďalšia dvojica autorov; spisovateľka 
Zdenka Valentová-Belićová (1975) a maliar a ilustrátor Rado Van Ladomerský 
v  Pamätníku rodiny Perlenschlipovej (2019). Valentová-Belićová inšpirovaná 
znakovosťou Ladomerského obrazov vytvorila harmonický rozprávkový 
svet, kde vystupuje neobyčajná komická manželská dvojica Perlenschlipovci, 
pani s  perlami okolo krku a  pán s  motýlikom a  ich zvieracia družina. Pestré 
ilustrácie ponúkajú zárodok nejakej udalosti a možný príbeh, ktorý si treba 
vymyslieť. Autorka podáva ten svoj, pričom naračne osciluje medzi realistickým 
(Perlenschlipovci na rybačke) a  rozprávkovým módom (Cestovanie zo snov). 
Obidva typy príbehov sú zaťažené rozjímaním o životných múdrostiach, ktoré 
pre malých percipientov môžu byť náročné, napr. replika pána Perlenschlipa 
v  rozhovore s  ovcou Bekou: „ To je preto, že je pravdymilovnosť bremeno, 
ktoré sme si sami vybrali.“ (Valentová-Belićová 2019: 15) alebo na inom mieste: 
„Výstrednosť nemusí znamenať šťastie.“ (tamže: 21). Dokonca dve prózy sú celé 
zostavené zo sentencií a gnóm: Krištofove tiché myšlienky o mlčaní a Pajdino 
a Frodovo desatoro o láske. Vety podobného typu presvedčivejšie zapôsobia ak sú 
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organicky prepojené s atmosférou celého textu, ako v próze Cestovanie zo snov. 
Príbeh hovorí o koze Líze, ktorá „túžila cestovať, keď na ňu doľahol smútok“ 
(tamže: 23), následne zaspala v  auto karavane a  Perlenschlipovci ju zaviezli 
k jazeru. Sentencia k záveru znie: „Musíte nechať tých, ktorých máte radi, aby šli 
svojou cestou.“ (tamže) V úvode knihy čítame, že je kniha adresovaná rodičom 
a ich múdrym deťom, čo vskutku platí. Dvojadresnosť knihy hodnotíme kladne, 
ale aj deti ju lepšie pochopia za pomoci interpretácie dospelých.

Na ceste hľadania vlastného výrazu

V  hodnotení pôvodnej literárnej produkcie pre deti v  uplynulých dvoch 
desaťročiach kritika (Spevák 2017; Hodoličová 2012, 2018) poukázala na 
výraznejšiu generačnú zmenu v druhom desaťročí 21. storočia. Z tvorivej dielne 
najstarších autorov čítame príbehy napísané v  duchu klasického realistického 
rozprávania o minulých časoch, napr. spomienková próza Daniela Dudka Z konca 
našej ulice (2009) alebo sentimentálno-poznávací seriál Andreja Čipkára Rovné 
rozprávky z roviny (2007) alebo V bačkorkovej škole (2018). Na literárnej scéne 
zotrváva už spomínaná, dnes už staršia generácia autorov, ktorá si ustrážila 
relatívne vysokú úroveň tvorby (sem patria M. Demák, Z. Spevák, T. Čelovský, 
M. Kotvášová-Jonášová), kým začínajúci autori aj keď nastupujú sebavedome, 
niektorí v zaužívaných koľajach príbehov zo života detí v sociálnom prostredí 
vojvodinskej dediny (A. Kukučková, A. Lomenová, M. Gašpar, čiastočne  
K. Mosnáková Bagľašová), iní s preukázateľným potenciálom, najmä smerom 
k fantazijnosti a  imaginácii (K. Mosnáková Bagľašová), ale všetci ešte stále v 
hľadaní svojho osobnostného umeleckého výrazu.

Anna Kukučková (1984) sa po animálnej rozprávke Chvostík a  kamaráti 
(2009) vyskúšala v krátkej naratívnej forme o príhodách päťročného protagonistu 
v  knihe Na písmenko, na písmenko (2014). Ide o  štandardne stvárnené 
chlapčenské detstvo v rodinnom a prírodnom prostredí, kde je aspekt detského 
(chlapčenského) v  modelovaní príbehu absolutizovaný; každá próza sa začína 
nasledovne: „Keď som mal päť rokov“ (Kukučková 2014). Z dedikácie (Venujem 
bratovi Vladimírovi) vyčítame, že je takéto štylizovanie predovšetkým výsledok 
autorského (autobiografického) pohľadu na detské hry a huncútstva.

Katarína Mosnáková Bagľašová (1984), okrem výskumu a knižnej prezentácie 
detského folklóru z Vojvodiny, píše príbehy a rozprávky pre deti. Pre jej debut 
Jednozubý úsmev (2014) a ďalšiu knižne vydanú poviedku Ako sa pevná linka 
Inka zoznámila s mobilom (2018) je charakteristický postup antropomorfizácie 
neživých vecí, zvierat a  prírodných javov (zub, telefón, čriepok, kohút, 
slnko, vietor a  iné), dokonca aj znakov, písmen a  slov (zavináč, interpunkčné 
znamienka, slová zdvorilosti a pod.). Spravidla v nich podáva naračne zvládnutý 
atraktívny nápad (napr. banátska cesta kohúta na kolieskových korčuliach) v 
zábavnom a humorne ladenom móde. Hodnotovo vyššie sú poviedky obsahujúce 
i druhoplánovú rovinu, napríklad v hore uvedenej poviedke Ako sa pevná linka 
Inka... z primárneho porovnávania technologických výdobytkov (smartfón – 
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klasický telefón) vystáva dôraz na medziľudských vzťahoch (vnučka – stará 
mama). Práve autorkino vykročenie zo  stereotypného znázorňovania detstva 
v dedinskom prostredí k súčasnému životu dieťaťa v informačnej dobe evidujeme 
ako významný kvalitatívny posun. K. Mosnáková Bagľašová nenútene vo 
viacerých prózach sleduje aj edukačný zámer; v poviedkomikse Každý deň sa 
niečo nové naučím (2018) a v poviedke Deň, keď sa stratilo slovíčko prepáč 
(2022), adekvátne prepojený s imagináciou a hrou. 

Prózy Anety Lomenovej (1991) v debute Náš dedo je huncút (2018) sa 
vyznačujú mnohými charakteristikami začiatočníckeho písania, ako sú zdĺhavé 
rozprávanie, neúčelná deskripcia, nadužívanie určitého motívu a neadekvátne 
prepojenie s ontogenetickými osobitosťami dieťaťa. Kontraproduktívna je aj 
snaha jazykovo sa priblížiť k dieťaťu. 

Podobné výhrady platia aj pre ďalšieho prozaika-začiatočníka pre deti, 
Miroslava Gašpara (1989). V knihe poviedok Mesiac nad našim dvorom (2018) 
sa stretávame s  konvenčnými témami v  próze pre deti (prázdninový pobyt 
u starých rodičov, ročné obdobia) prezentované konvenčnými postupmi (autorský 
rozprávač, deskripcia, dialóg). Gašpar je však vnímavým pozorovateľom detského 
sveta, má tvorivý potenciál túto svoju predispozíciu pretaviť do literárneho textu, 
ak sa v  budúcnosti dokáže vymaniť zo zaužívaných a  vychodených prístupov 
k jeho stvárňovaniu.

Produktívnou autorkou je aj Mária Vršková (1977). V  uplynulom období 
jej vyšla žánrovo heterogénna kniha Štvorlístok (2014) a príbehový seriál Ja sa 
z teba zbláznim! (2016) o každodennosti škôlkara Zora. Aj keď sú krátke príbehy 
chlapčeka-huncúta napísané zručne a  disciplinovane, sú príliš predvídateľné, 
poučujúce (explicitným uvádzaním poučky na začiatku príbehu) a neorganicky 
pôsobí aj vsúvanie fantazijných prvkov na princípe deus ex machina do reálne 
pravdepodobného príbehu. 

Inštruktívnosť verzus intermediálnosť

V  presile štandardnej realisticko-mimetickej prózy zo života detí, aká 
v podstate dominuje aj po roku 2000, svojráznym inovačným závanom, okrem 
hore uvedených kníh inklinujúcich k fantazijnosti a imaginácii, je aj tvorba dvoch 
mladších autorov, myslíme tu predovšetkým na estetizovanú inštruktívnu prózu 
Moniky Necpalovej (1985) a slovníkovo-príbehové knihy Jána Žolnaja (1973). 

Dve knihy M. Necpalovej Motúzy múzy Zuzy (2016) a Dvojbodka (2018) sú 
názorným príkladom zmierenia estetického a pragmatického princípu v literatúre 
pre deti. Približujú sa k tzv. interaktívno-inštruktívnej tvorbe, ktorá má za 
cieľ ovplyvniť adresáta, aktívne ho zapojiť do dotvárania textu, zážitkovo mu 
sprostredkovať nejaké poznatky, návody, postrehy a navádzať ho na vytvorenie 
si stanoviska, čím sa napĺňa jej pragmatický zámer (Stanislavová 2019; Dziak 
2021). Necpalovej texty inklinujú k umeleckosti nielen tematicko-motivickými 
prvkami, napríklad predstavovaním rôznych druhov umenia prostredníctvom 
múzy Zuzy v  prvej knihe, ale i kultivovaným výrazom. Práve toto Z. Spevák 
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(2017) zhodnotil nad recepčné možnosti našej literatúry pre deti. Aktívne 
ovplyvňovanie čitateľa je pri inštruktívnej literatúre jedným z jej primárnych 
cieľov. Pri Necpalovej knihách môžeme hovoriť aj o symbióze inštruktívnosti 
s poznávacími a estetickými (múzickými) princípmi. Autorka pritom využíva 
rôzne naračné stratégie a postupy, z ktorých vyčleníme tie zamerané na čitateľa 
naplno uplatnené v druhej knihe rozprávok. V tvarovaní príbehov využíva známe 
rozprávkové sujety (Medovníková chalupa, O  dvanástich mesiačikoch a  iné), 
ktoré sú aj spojovacím bodom na dialóg s  čitateľom. Rozprávačka dôverne a 
ústretovo oslovuje čitateľov ako kamarátov (ale i zvedavcov, šikovníkov, 
umných počtárov a pod.), motivuje a animuje ich na „vstup“ do príbehov a pri 
riešení konfliktných situácií, anticipuje spôsob budúcej spolupráce, vyzýva ich 
na fyzickú alebo mentálnu aktivitu a pod. Ku príkladu, v Papierovej rozprávke 
aktualizuje ekologické a  environmentálne témy a  deti motivuje otázkami, 
matematickými úlohami: „Koľko dní zostáva Babe Jage, aby nazbierala dostatok 
starého papiera? Čo by ste jej poradili, kde začať zbierať starý papier?“, „Koľko 
váži sto ročníkov časopisu Ozembuch?“ (Necpalová 2018: 31, 32) Knihy majú 
aj zaujímavú vizuálnu podobu, funkčne sa využíva farebnosť a typografia písma, 
napríklad dôležité poznatky sú vytlačené hrubým písmom, otázky pre čitateľov 
sú červené, návody na aktivitu a interaktívne hry pre dospelých sú zelené a pod. 
Obe knihy majú edukačné a zábavné zameranie, môže sa s nimi pracovať i v 
scénickom zmysle. 

Prvotina Čaroslovník (2019) a  následne aj jej pokračovanie Mišozemšťan 
(2022) J. Žolnaja vznikli ako sekundárny artefakt z televíznej relácie pre deti 
Čaroslovník, kde autor figuruje aj ako herec. Následne evidujeme pokračovanie 
tohto projektu v podobe interaktívneho čítania jeho troch próz na internetovej 
stránke časopisu Zornička. Vnímame to ako snahu o prekročenie rámcu klasickej 
detskej knihy, ale zatiaľ iba v podobe pokusu. Žolnajove krátke prózy sú na pomedzí 
príbehu zo života detí a  rozprávok. Autor pritom využíva formu slovníkového 
hesla, aj tituly próz sú formulované stručne a presne: Flegmatik, Predátor, Virtuóz, 
Žonglér a i. Ustálená je aj ich štruktúra, v úvode sa najprv vysvetlí daný pojem a 
potom sa to názorne ilustruje na dobrodružných príbehoch dvoch chlapčenských 
hrdinov Miša a Paľa, ich sympatie Katky a Mišovho deda. Príbehy sú krátke, 
s  trefným dialógom, vtipné a  zábavné. Dialógom sa podporuje ich mimetický 
základ i dramatické stvárnenie (predtým uplatnené v audiovizuálnom médiu). Aj 
u Žolnaja, podobne ako u Necpalovej, interakcia s čitateľom je, aspoň v úvode 
textu, naliehavo prítomná. Pravdepodobne to vyplýva aj z primárneho média, pre 
ktorý boli tieto texty písané. Autor teda pracuje s fiktívnym čitateľom, oslovuje ho 
a pobáda na akciu, zalieča sa mu. Mnohé prózy sa začínajú oslovením: „Poznáte 
chameleónov?“ (Žolnaj 2019: 30), „Počuli ste už niekedy slovo ilustrácia?“ 
(tamže: 32) a ani otázky vnútri textu nie sú zriedkavé: „Čo si počať? Ako zistiť, 
kedy voda tuhne a mení sa na ľad?“ (tamže: 12). Tá štruktúra je zachovaná aj 
v druhej zbierke: „Viete, kto je lenivec?“ (Žolnaj 2022: 10) alebo: „Kyborg, čiže 
kybernetický organizmus, je spojenie človeka a  počítača. Ak ste pozerali film 
Robocop, viete, že to vôbec nie je žart.“ (tamže: 18). 
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Zuzana Čížiková

Záverom
Slovenská vojvodinská próza pre deti po roku 2000, aj napriek značným 

kvantitatívnym a osciláciám, preukazuje štandardnú úroveň v  realistických 
variáciách príbehov hrdinu všedného dňa (M. Vršková, M. Gašpar a iní), so snahou 
o  prekročenie obmedzenia daného modelu v  smere fantazijnosti a  imaginácie  
(M. Demák, Z. Jesenský, Z. Valentová-Belićová). V  rámci spoločenskej prózy 
tematicko-motivickým obohatením sú tabuizované témy (M. Kotvášová-
Jonášová), kým v žánrovej oblasti sledujeme pokus o inovačné stratégie, napríklad 
v interaktívno-inštruktívnom modeli (M. Necpalová) alebo v slovníkovo-príbehovej 
próze (J. Žolnaj), kde sa prepájajú umelecké a pragmatické ciele.
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Zuzana Čižikova

RAZVOJ I PROMENE SLOVAČKE VOJVOĐANSKE PROZE  
ZA DECU POSLE 2000. GODINE

Rezime

U radu pratimo razvoj i promene proze za decu slovačkih vojvođanskih autora posle 
2000. godine. Napravili smo kratak osvrt na značajne promene u proznom stvaralaštvu 
80-ih i  90-ih godina. Tada najaktivnija generacija autora (M. Demak, T. Čelovski, Z. 
Jesenski i dr.) u prozu za decu unosi elemente igre, fantazije, humora i nonsensa, čime 
stvara sliku radosnog detinjstva. Za njih dete postaje centar sveta, ali postepeno se i u 
književnosti za decu pojavljuju teške teme. Na primer spisateljica M. Kotvašova Jonašova 
u prozu za decu unosi tabu teme (nasilje, šikaniranje, seksualnost i sl.). Iako dominira 
linija realistične proze o junakovim svakodnevnim dogodovštinama, polako se obnavlja 
i linija fantastične proze i proze imaginarnog izraza. U ovu liniju svrstavamo dve novije 
zbirke priča Zoroslava Jesenskog, gde se irealna i realna fikcija neprestano prepliću, ali 
i dela M. Demaka, Z. Valent Belić i dr. U drugom delu rada pažnju smo posvetili mladoj 
generaciji autora koji stasavaju posle 2000. godine i još uvek traže svoj umetnički izraz 
(M. Vrškova, K. Mosnakova Bagljašova, A. Lomenova, M. Gašpar i dr.). Kao značajnu 
inovaciju, usled dominacije klasične realističke priče, posmatramo tzv. instruktivno-
interaktivnu prozu M. Necpalove i priče za decu J. Žolnaja, nastale na osnovu autorske 
televizijske serije za decu. Ovi autori u prozi za decu mire estetske i pragmatične ciljeve. 

Ključne reči: slovačka vojvođanska književnost za decu, proza za decu, imaginacija, 
fantazija, interaktivnost.
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ПРЕДСТАВЉАЊЕ НОВИЈИХ ИЗДАЊА ИНСТИТУТА  
ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ ПОВОДОМ 75 ГОДИНА  

ОД ЊЕГОВОГ ОСНИВАЊА

На самом почетку даћемо неколико најзначајнијих – вероватно 
већини познатих, но ипак незаобилазних у оваквој врсти представљања 
– података о Институту за српски језик САНУ, чија новија издања овде 
приказујемо. Институт за српски језик САНУ је централна научна уста-
нова у којој се систематски и свестрано проучава српски језик на плану 
синхроније и дијахроније и израђују капитална лексикографска и линг-
вогеографска дела – речници и атласи. Основан је 15. јула 1947. године у 
оквиру Српске академије наука (доцније Српске академије наука и умет-
ности). Настао на темељима Лексикографског одсека, који је 1893. године 
оформила Српска краљевска академија на иницијативу академика Стојана 
Новаковића, Институт је од Академије преузео послове поменутог одсека 
на изради великог речника српскога језика као један од својих најважнијих 
задатака. Први директор Института био је академик Александар Белић, 
најзначајнији српски и један од водећих светских слависта прве полови-
не XX века. Институт је додељивао стипендије талентованим студенти-
ма Београдског универзитета и тако су у Институт као асистенти-при-
правници дошли будући академици: Ирена Грицкат, Милка Ивић, Павле 
Ивић и Митар Пешикан. Мисија Института остварује се данас у окви-
ру шест одсека, а то су: Одсек за лингвистичка истраживања савременог 
српског језика и израду Речника Српске академије наука и уметности, 
Старословенистички одсек, Етимолошки одсек, Дијалектолошки одсек, 
Одсек за стандардни језик и Одсек за дигитализацију. У садашњем тре-
нутку Институт има седамдесет четири запослена сарадника, од чега пе-
десет једног доктора наука, три административна радника и једног вишег 
дипл. библиотекара. Широко је разграната сарадња Института са домаћим 
и страним научним, наставно-научним и културним институцијама, 
као и учешће институтских сарадника на међународним и домаћим 
конференцијама, на иностраним и домаћим пројектима, те у бројним на-
учним и стручним телима и комисијама.

***
Промоција институтских издања у 2022. години била је осмишљена као 

најважнија активност у оквиру обележавања јубилеја – 75 година постојања 
Института за српски језик САНУ – којом је требало скренути пажњу на 
његову делатност. Институт у развоју науке о српском језику учествује пре 
свега путем свога издаваштва – кроз речнике, часописе с дугом традицијом, 
монографије, зборнике, дигитална издања и др., и стога смо желели да 
јубиларну годину посветимо управо издавачкој делатности Института, што 
је посебно учињено кроз пригодно трокњижје о коме ће доцније бити речи. 
У прошлој години је и Наш језик, најстарији часопис за српски књижевни 
језик, навршио 90 година од заснивања.

ПРИКАЗИ
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"ПРЕДСТАВЉАЊЕ НОВИЈИХ ИЗДАЊА ИНСТИТУТА ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ПОВОДОМ 75 ГОДИНА ОД ЊЕГОВОГ ОСНИВАЊА"

Представљања институтских публикација – издања и суиздања из 
последњих десет година (2013–2022) – одржана су у Огранку САНУ у 
Нишу, у Српској књижевној задрузи у Београду и у Огранку САНУ у Новом 
Саду током јесени 2022. године. И као што сведочи запис на сајту Института 
(http://www.isj.sanu.ac.rs/), изузетно плодна издавачка продукција током про-
текле деценије била је предочена кроз многобројне едиције, часописе и мо-
нографске публикације. Најпре су била представљена четири тома Речника 
САНУ, једног од најважнијих и најзахтевнијих дугорочних пројеката српске 
науке и културе од националне и општесловенске важности. Осим овога 
тезауруса, промовисана су и два речника која спадају у домен специјалне 
лексикографије. Едиција Монографије обогаћена је у протеклом десетлећу 
за чак осамнаест наслова, међу којима су неки понели награду „Павле и 
Милка Ивић”, а када је реч о дијахронијским истраживањима, централна 
едиција је Старословенско и српско наслеђе, која настоји да актуализује 
теме делатности Солунске браће и старе српске културе у оквиру ширег 
словенског контекста. Посебно значајан сегмент издаваштва Института јесу 
часописи Српски дијалектолошки зборник (од 1905), Јужнословенски фи­
лолог (од 1913), под чијим окриљем настаје и засебна серија Библиотека 
Јужнословенског филолога, као и Наш језик (од 1932), – прва два у суизда-
ваштву са САНУ, који имају вековну традицију и све до данас стоје у врху по 
свом научном угледу и признатости у језичкој периодици, а од 2000. године 
постоји и електронски часопис Лингвистичке актуелности. Зборници ра-
дова издати у протеклом периоду, настајали самостално или у суиздаваштву 
са другим институцијама – најчешће са САНУ и Матицом српском – говоре 
о разгранатости тема: подједнако су заступљени дијахронија и синхронија, 
стандардни српски језик и дијалекти српског језика, као и проблеми 
етимологије, терминологије, језичке политике и језичког планирања. На 
списку публикација Института нашла су се и пригодна издања, као и четири 
граматике и приручника. Посебан акценат стављен је и на дигитална издања 
Института, захваљујући којима рукописне збирке речи, дијалекатски речни-
ци, историјска и савремена издања постају потпуно претраживи и широко 
доступни, а стручњацима олакшавају процес истраживања и обраде грађе.

Надаље ћемо скренути пажњу на новија издања Института за српски 
језик САНУ – она која носе 2021. и 2022. годину. Када је о трима инсти-
тутским штампаним часописима реч, у протекле две године објављене су 
две књиге Српског дијалектолошког зборника (бр. 68 и 69, ур. проф. др 
Слободан Реметић, академик АНУРС), две књиге Јужнословенског фи­
лолога са по две свеске (бр. 77/1, 77/2, 78/1 и 78/2 – последња посвећена 
поч. акад. П. Пиперу, ур. проф. др Рајна Драгићевић), четири свеске Нашег 
језика (бр. 52/1, 52/2, 53/1 и 53/2, ур. проф. др Срето Танасић, дописни члан 
АНУРС), а постављен је и један број електронског часописа Лингвистичке 
актуелности (бр. 34, ур. др Ђорђе Оташевић).
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Годину 2021. носе два зборника – Лексикографија и лексикологија у свет­
лу актуелних проблема (уредници: др Стана Ристић, др Ивана Лазић Коњик, 
др Ненад Ивановић), чији је издавач Институт за српски језик САНУ, и 
Резултати досадашњих и правци будућих истраживања српских народ­
них говора Косова и Метохије (главни уредник: академик Зоран Кнежевић, 
уредници: проф. др Радивоје Младеновић, академик Предраг Пипер), чији 
су суиздавачи САНУ, Институт за српски језик САНУ и Филозофски фа-
култет Универзитета у Приштини са привременим седиштем у Косовској 
Митровици. Првонаведени зборник доноси део излагања са истоимене 
конференције, одржане у октобру 2020. године, а то су три пленарна излагања 
и педесет осам радова распоређених у пет крупних целина (Дескриптивна 
лексикографија и лексикографски метајезик, Историографија, Неографија 
и нове појаве у лексичком систему, Лингвокултурологија и концептологија, 
Специјални речници) на чак 1170 страна, чији су аутори пореклом из гото-
во свих словенских земаља. Други зборник садржи четрнаест радова који 
су послужили као смерница за заснивање пројекта истраживања српских 
косовскометохијских говора у оквиру стратешког пројекта САНУ Историја 
и културно наслеђе српског народа на Косову и Метохији, а поред тога до-
носи и закључке са истоимене конференције одржане у САНУ 2019. године, 
као и веома користан Прилог библиографији о српским народним говорима 
Косова и Метохије.

Издања из институтске едиције Монографије у 2021. години представљају 
31. и 32. књига: Српски лексички фонд из угла полисемије: глаголи, именице, 
придеви, аутора Наташе Миланов (465 стр.), која је добила награду „Павле 
и Милка Ивић” за најбоље славистичко лингвистичко дело објављено у 
2021. години, и Рекламно-пропагандни жанр у српском политичком дискур­
су, аутора Светлане Слијепчевић Бјеливук (250 стр.). Предмет истраживања 
Н. Миланов биле су „лексеме с највећим бројем значења у прва три тома 
Речника САНУ. Циљ је био да се утврде семантичке законитости које ка-
рактеришу лексику с великим бројем значења, затим да се успостави про-
фил полисемантичне лексеме, представи инвентар ових лексема, те да се 
утврди и које категорије стварности оне описују, тј. да ли је нека област 
стварности покривена већим бројем полисемантичних лексема, па уколи-
ко јесте, да се изнађу разлози таквог стања” – бележи А. Савић-Грујић у 
публикацији Едиција „Монографије” Института за српски језик САНУ 
(2004–2022) (стр. 67). Како је навела Н. Вуловић Емонтс, један од рецензе-
ната, „посебна научна вредност одражена је у убедљивим сигнификантним 
научним резултатима, изложеним текстуално, али представљених понекад 
и графички, у облику великог броја репрезентативних и прегледних табе-
ла и графикона” (А. Савић-Грујић, стр. 68). Дело С. Слијепчевић Бјеливук 
сматра се пионирском студијом у домаћој лингвистици „у којој је спрове-
дено систематично и свеобухватно истраживање политичког дискурса. 
Исцрпна вишеаспектна анализа заснива се на корпусу који чини рекламно-
пропагандни материјал у виду плаката, летака и видео-спотова, коришћен 
у предизборним кампањама у периоду од 1990. године до 2020. године”  
(А. Савић-Грујић, стр. 69). Ауторка се ослонила на персуазивну и манипула-
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тивну функцију језичко-стилских и нелингвистичких средстава и у својој је 
студији извела више релевантних закључака везаних за начине утицаја ре-
кламно-пропагандног жанра на гласачко тело.

Остала институтска издања о којима ћемо казати понеку реч носе годи-
ну 2022. У оквиру Програма ИДЕЈЕ Фонда за науку Републике Србије фи-
нансира се пројекат Института Јавни дискурс у Републици Србији (руково-
дилац: др Весна Ђорђевић), а један од значајнијих резултата тога пројекта 
је Прва свеска Речника нових речи у српском језику, коју су припремили 
Ђорђе Оташевић, Марина Николић и Весна Ђорђевић. Овај речник обухва-
та нове речи које су у српски језик већином ушле након 2000. године, а не 
бележе их речници нових или страних речи у српском језику, као ни опис-
ни речници књижевног језика. Прва свеска садржи одреднице од А до Ш, 
њих око 440, што је уобичајено и за неографска издања других језика. У су-
издаваштву са издавачком кућом „Прометеј” објављен је један специјални 
речник – Речник ковида, који су израдиле Светлана Слијепчевић Бјеливук 
и Марина Николић, а коме је претходио електронски Речник појмова из 
периода епидемије ковида, као посебан  пројекат Одсека за стандардни 
језик, објављен на сајту Института већ почетком јануара 2021. године 
(http://www.isj.sanu.ac.rs/recnik-pojmova-iz-perioda-kovida/). Пописане су 
се речи показале или као новоосмишљене, или као оне које су се из меди-
цинског терминосистема бујично прелиле у медијски и свакодневни говор, 
или као већ постојеће речи с приписаним новим значењима; није изостало 
очекивано присуство знатног броја позајмљеница. На Одсеку за стандар-
дни језик припрема се и електронско издање Појмовника лингвистичких 
термина (уредник: С. Слијепчевић Бјеливук).

Када је о тематским зборницима из 2022. године реч, треба поменути 
зборник Јавни говор у условима пандемије ковида 19 (гл. уредник: дописни 
члан САНУ Љубинко Раденковић; уредници проф. др Софија Милорадовић 
и проф. др Марина Јањић), са шеснаест (ко)ауторских прилога у којима је из 
лингвистичког угла представљен утицај пандемије на српски језик, и то на 
готово свим његовим нивоима. Књига је настала као резултат конференције 
одржане у новембру 2021. године у организацији Огранка САНУ у Нишу, а 
њени су суиздавачи САНУ – Огранак САНУ у Нишу и Институт за српски 
језик САНУ. Традиционално, на основу излагања са дванаестог научног ску-
па „Средњи век у српској науци, историји, књижевности и уметности”, који 
се одржава у оквиру манифестације Дани српскога духовног преображења, 
у сарадњи са Народном библиотеком „Ресавска школа” у Деспотовцу као 
извршним издавачем, објављен је зборник Средњи век у српској науци, 
историји, књижевности и уметности XII (гл. уредник: проф. др Гордана 
Јовановић), који садржи десет радова и једну хронику. Као подршка живој 
народној традицији објављена је збирка ученичких прича на призренско-
јужноморавском дијалекту Тој ти викам (уредници: Софија Милорадовић 
и Душанка Илић), коју су заједнички припремили Институт и Друштво за 
српски језик и књижевност „Старо Косово”.

У оквиру институтске едиције Монографије, у 2022. години објављене су 
33. и 34. књига: Српски јавни дискурс у пандемији, коауторско дело Марине 

http://www.isj.sanu.ac.rs/recnik-pojmova/
http://www.isj.sanu.ac.rs/recnik-pojmova/
http://www.isj.sanu.ac.rs/projekti/standardizacija/
http://www.isj.sanu.ac.rs/projekti/standardizacija/
http://www.isj.sanu.ac.rs/recnik-pojmova-iz-perioda-kovida/
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Николић и Светлане Слијепчевић Бјеливук (210 стр.), и Језик и речник све­
тог владике Николаја Велимировића (Диференцијални приступ), аутора 
Владана Јовановића (507 стр.). У првопоменутој монографији „обједињени 
су резултати истраживања до којих су ауторке дошле у току двогодишњег 
рада на речницима који се тичу периода пандемије (...), као и резултати ко-
ауторских истраживања у вези с новим речима и општим одликама јавног 
дискурса на почетку пандемије”. Циљеви истраживања били су следећи: 
„утврђивање одлика српског јавног дискурса у периоду пандемије, посеб-
но на лексичком и фразеолошком нивоу; анализа осталих језичко-стилских 
средстава карактеристичних за српски јавни дискурс у периоду пандемије; 
расветљавање сугестивних средстава и указивање на стратегије убеђивања 
и манипулације; детаљна интерпретација добијених резултата како би се 
указало на коришћење неравнотеже моћи” (А. Савић-Грујић, стр. 71–
72). У другој монографији аутор В. Јовановић анализира језик Николаја 
Велимировића, писца који заузима једно од најистакнутијих места међу 
мислиоцима-теолозима, писцима и културним посленицима српскога наро-
да у ХХ веку. Лингвистичка анализа је учињена у оквиру троугла чије угло-
ве чине језик писца, језик националне заједнице и језик богословског (тео-
лошког) стила, а реч је о језичком изразу који представља уникатни амалгам 
вуковског и црквенословенског језика. Посебан значај има речник који је 
сачињен с тежњом да буде тематски тезаурус језика једног аутора, чији је 
стваралачки опус знатан по обиму и разноврстан по садржају, узорно урађен 
на близу триста страна, уз придодате информације енциклопедијског типа.

На сајт Института постављено је и Дигитално издање: Вук Ст. Караџић. 
Српске народне пословице (уредници: др Снежана Петровић, др Ана 
Шпановић, мср Марија Гмитровић, мср Ленка Бајчетић), чији су издавачи 
Институт и НОКЦ „Вук Караџић” из Тршића.

Наше јубилејско трокњижје, пригодно издање поводом 75 година од 
оснивања Института, било је дар за Свечану академију одржану 16. но-
вембра 2022. године у Палати САНУ, и може се рећи да је тада оно отпо-
чело свој живот дошавши у руке наших професора, колега и поштовалаца 
српскога језика на разним странама. Можда би чак било тачније рећи да је 
то уздарје свима онима који су нас задужили својом сарадњом, подршком и 
поверењем. Такође, то је и својеврсно одуживање дуга корифејима струке на 
чијим раменима стојимо и који су нам ово послушање оставили у наслеђе. 
Поменуто се трокњижје, а пре свега публикација коју кратко називамо ка-
талогом институтских издања, атрибуира понајбоље – тако барем верујемо 
– придевом користан. То је својеврсна лична карта нашега института, пре-
глед свега што је досад урађено, низ институтских публикација сложених у 
целине како би се представило све оно што су кроз претходних седам и по 
деценија изнитили (реч Исидоре Секулић) сарадници Института, стварајући 
сами или у лепом и корисном садејству са истраживачима изван наше куће, 
а када су у питању речници и лингвистичке карте у међународним атла-
сима, радећи то здружено – свако на своме делу задатка – зарад стварања 
књиге чија ће вредност закрилити имена делатника. За дизајн свих трију 
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публикација заслужна је др Оливера Батајић Сретеновић, а штампала их је 
Planeta print из Београда.

Издања Института за српски језик САНУ 1947–2022. сачинио је др 
Владимир Живановић, библиотекар Института, а уредник књиге и аутор 
текста „Три четврти века издаваштва Института за српски језик САНУ” је 
др Марина Спасојевић. О разлозима објављивања књиге-каталога говори се 
на самоме почетку поменутога текста: „Годишњице су неретко референт-
на тачка за сагледавање резултата и постигнућа рада појединаца и колекти-
ва. За делатност научних институција, природно, везује се и објављивање 
монографија, зборника, часописа и сличних издања која доносе резултате 
проистекле из научноистраживачког рада и међуинституционалне сарадње. 
У години када Институт за српски језик САНУ улази у последњу четврт 
првог века свога постојања, дакле, када обележава свој дијамантски јубилеј, 
лепа је прилика да сагледамо издавачку делатност Института у претход-
них седам и по деценија као сведочанство његове досадашње делатности и 
темељ његове будућности” (стр. 17). Каталог институтских издања садржи 
петнаест целина у оквиру којих су представљене појединачне публикације 
и дате њихове насловнице у колору: Речник САНУ, Етимолошки речник, 
Лингвогеографија, Часописи Института, Едиција Монографије, Едиција 
Посебна издања, Едиција Библиотека Јужнословенског филолога, Едиција 
Старословенско и српско наслеђе, Едиција Прилози граматици српско­
га језика, Монографске публикације, Зборници Института, Речници – 
специјална лексикографија, Дигитална издања, Пригодна издања, Списи 
Одбора за стандардизацију српског језика, као и Прилог у коме је дат садржај 
свих бројева Српског дијалектолошког зборника због великог броја моно-
графских студија у овоме часопису. „Богата и разноврсна делатност, као и 
многострука сарадња с бројним научним, наставно-научним и културним 
установама, условила је и сложену структуру каталога, будући да хроно-
лошки принцип не пружа податке о великом броју области које су у фокусу 
интересовања наших сарадника. Стога смо одлучили да, трудећи се да це-
лине буду што хомогеније и да прате основне резултате колективних задата-
ка, публикације групишемо по едицијама и серијама, примењујући унутар 
група хронолошки принцип када је реч о вишетомним речницима и перио-
дици, а антихронолошки када је реч о монографијама и зборницима, како 
би се пратила актуелност тема, те унутар група опет посежемо за темат-
ским критеријумом” — овако је структуру каталога институтских издања 
као најважније књиге јубилејског трокњижја сведено и јасно предочила  
М. Спасојевић (стр. 18).

Анотирану библиографију Библиотеке Јужнословенског филолога из-
радили су Ана Миленковић и Владимир Живановић (уредник: Софија 
Милорадовић), који су сачинили и уводни текст у коме су представи-
ли основне одлике ове едиције, навели књиге старе и нове серије, уз 
представљање хронологије и динамике њиховог објављивања, дали ос-
новне библиографске принципе примењиване у публиковању књига из ове 
едиције итд. Из уводног текста јасно се сагледава нераскидива веза између 
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часописа Јужнословенски филолог и Библиотеке Јужнословенског филоло­
га. Текст „Прошлост Библиотеке Јужнословенског филолога као путоказ 
за њену будућност” написала је проф. др Рајна Драгићевић, главни уред-
ник Јужнословенског филолога и Библиотеке Јужнословенског филолога, 
на његовом почетку наводећи следеће: „И баш као што Јужнословенски 
филолог својим целовековним трајањем представља стожер развоја српске 
филологије, тако и Библиотека Јужнословенског филолога, основана 1928. 
године, својим скоро стогодишњим постојањем и сталним високим угле-
дом едиције, издавача, уредникâ и ауторâ, чини саму срж и покретачку 
снагу српске славистичке мисли” (стр. 7). У „Анотираној библиографији” 
представљено је девет наслова из Старе серије (1928–1938) и двадесет 
пет наслова из Нове серије (од 1970) – укупно тридесет четири анотиране 
јединице, дат је оригинални Садржај за сваку од публикација и подробан 
опис садржине сваке од књига из обеју серија.

Публикацију Едиција „Монографије” Института за српски језик 
САНУ (2004–2022) припремила је Ана Савић-Грујић (уредник: Софија 
Милорадовић), из чијих уводних напомена се дознаје да је едиција покре-
нута 2004. године с намером да се у оквиру ње „публикују студије које су 
проистекле из истраживања сарадника и са других институтских пројеката, 
као и на основу одбрањених магистарских и докторских радова темат-
ски везаних за пројектна истраживања” (стр. 5), као и да је њен уредник 
до 2020. године био академик Александар Лома, a од тада је уређује др 
Владан Јовановић. У публикацији су представљене тридесет четири досад 
објављене монографије, које доносе „проблемски разуђена проучавања, која 
се тичу свих нивоа језичке структуре и која припадају различитим лингви-
стичким областима и дисциплинама” (стр. 75), а која су најчешће базирана 
на грађи српског књижевног језика и у великој мери усмерена на лексико-
лошке теме.

***
Преглед новијих издања Института за српски језик САНУ дајемо у 

ишчекивању 22. тома Речника САНУ, Четврте свеске Етимолошког речни­
ка српског језика (Бл–Бљ) и првог тома Приручног етимолошког речника 
српског језика (А–Ј), комплета Речника Маријиног четворојеванђеља, збор-
ника Пастирска лексика призренско-тимочких говора и малог атласа ове 
лексике, друге свеске Речника нових речи у српском језику и Појмовника 
лингвистичких термина, те допуне дигиталног издања Народних пословица 
Вука Стеф. Караџића – с надом да ће све побројано бити од знатне користи 
славистичкој и, подразумевано, србистичкој научној и стручној јавности.

Софија Милорадовић
Институт за српски језик САНУ, Београд

sofija.miloradovic@sanu.ac.rs
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ВЛАДАН ЈОВАНОВИЋ, ЈЕЗИК И РЕЧНИК СВЕТОГ ВЛАДИКЕ 
НИКОЛАЈА ВЕЛИМИРОВИЋА (ДИФЕРЕНЦИЈАЛНИ ПРИСТУП).

 Београд: Институт за српски језик САНУ, 2022, 507.

О Светом владици Николају Велимировићу и његовом делу писа-
но је највише у оквирима теолошких дисциплина, пре свега систематског 
богословља, историје СПЦ, омилитике, пастирског богословља, што је 
разумљиво имајући у виду величину и значај његовог богословског и цркве-
ног рада. Последњих деценија личности и делу владике Николаја посвећено 
је више пажње него раније, а његова дела објављују се у великим тиражи-
ма у земљи и иностранству. Дело владике Николаја привлачи проучавао-
це различитих области науке, културног и уметничког стваралаштва, што 
само по себи говори колико је његово дело мисаоно, али и емоционално-
доживљајно богато и инспиративно.

Владика Николај је своје духовне тежње у животу и науци усмеравао ка 
Богу, сматрајући да све оно што служи стваралаштву – песма, уметност, па 
и сам језик – постижу своју сврху само уколико су предани ономе који их 
је благодатно даривао – Тројичноме Богу. У том светлу треба посматрати и 
интерпретирати  стваралаштво владике Николаја, о чему језгровито говоре 
и његови стихови у прози из дела Молитве на језеру: „Певачи, није главно 
ваша песма но Господ што слуша”.

Језик владике Николаја, како примећује аутор већ у уводним напоменама, 
заслужује посебну обраду. Владика Николај је познат као плодан и свестран 
богословски писац, беседник, песник, пастир, духовник, добротвор, задуж-
бинар, мисионар, али и исповедник хришћанске вере који је због своје не-
поколебивости био заточен у злогласном концентрационом логору Дахау, а 
после рата био принуђен да емигрира из земље због стигматизације, која је 
трајала и неколико деценија после његове смрти, да је „Лелићки Златоуст”, 
како су га називали његови поштоваоци, био „народни непријатељ”. Његова 
најпознатија дела писана на српском језику јесу: О васкрсењу Христовом, 
Религија Његошева, Беседе под Гором, Изнад греха и смрти, Речи о Свечовеку, 
Молитве на језеру, Нове беседе под Гором, Мисли о добру и злу, Омилије, 
Охридски пролог, Рат и Библија, Вера образованих људи, Мисионарска писма, 
Символи и сигнали, Царев завет, Духовна лира, Емануил, Номологија, Земља 
Недођија, Жетве Господње, Касијана – наука о љубави, Једини Човекољубац, 
Изнад Истока и Запада, Кроз тамнички прозор, Љубостињски стослов и др. 
Иначе, Владика је активно писао и на црквенословенском језику, поготову 
службе, каноне, молитве, али та дела за потребе овог истраживања нису про-
учавана, и она тек очекују своје истраживаче.

Осим теолошких, философских и других студија и расправа о Николајевом 
делу, до данас је објављен сразмерно мали број радова у којима се оно у це-
лини или појединачно посматра из угла филологије и науке о српском језику 
(његовим језиком и стилом бавили су се Ружица Бајић-Љовушкина, Наташа 
Драгин, Гордана Штасни, и у неколико радова Владан Јовановић). 
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Отац Јустин Поповић је, верујемо, с правом предвидео да „долази 
време када ће владика Николај бити слављен као свети Сава”. Предмет 
истраживања у монографији Владана Јовановића, научног саветника у 
Институту за српски језик САНУ, првом делу те врсте у нас, јесте језик 
Светог владике Николаја у двема његовим манифестацијама: граматичкој 
(морфолошкој, творбеној) и лексичкој. Посебну пажњу аутор је усмерио на 
речник ексцерпиран из корпуса најзначајнијих Николајевих дела, поглавито 
његове теолошке терминологије, архаизама, историзама, црквенословени-
зама које је користио. 

Књига је структурисана на следећи начин: „Уместо предговора” (стр. 7–8),  
„Увод” (9–24), „Писано стваралаштво владике Николаја Велимировића из угла 
филолошке науке” (25–70), „Граматички и лексички слојеви” (71–164), „Велико 
слово у делима Владике Николаја (прилог изучавању српске правописне нор-
ме)” (165–172), „Речник” (173–480), „Закључак” (481–487), „Извори” (488–
490), „Литература” (490–497) и прилози (499–509) – резимеи на руском и енгле-
ском језику, регистар појмова, именски регистар и „О аутору”.

Диференцијални приступ у методологији истраживања Владана 
Јовановића подразумева да се језички материјал ексцерпиран из дела влади-
ке Николаја  посматра у односу на стање у савременом српском књижевном 
језику – његову књижевнојезичку норму и употребу у систему функцио-
налних стилова. То значи да се језик у делима владике Николаја посматра у 
троуглу: језик писца (parole), језик националне заједнице (langue) и језик са-
кралног (пре свега теолошког) стила. Стога су у књизи представљене најпре 
особености језика које се уочавају на плану његове структуре (према врста-
ма речи, творбеној структури), а потом су представљени резултати анализе 
у домену лексиколошких и семантичких истраживања, као и проблеми који 
се тичу правописа у објављеним делима владике Николаја Велимировића. 
Уколико су одређене језичке појаве у већој мери везане за врсту текста или 
жанр, у раду је то истицано уз навођење примера дела у којем је одређена 
црта запажена. 

Речник владике Николаја Велимировића, који чини посебну целину у 
књизи, писан је с двојаким циљем. Један је да се у њему представи опис лек-
сике из дела владике Николаја која примарно припада слоју српске право-
славне духовности и културе, будући да она заузима средишње место у језику 
писца, а други је да се начином на који се она описује и представља у књизи 
пружи  допринос српској описној лексикографији у њеном теоријском делу 
везаном за микроструктуру речничког чланка. У мањем броју случајева у 
речнику су се нашле и речи које су с аспекта савременог стања књижевног 
језика данас ређе у употреби. односно познате мањем броју говорника (за-
стареле речи и значења, покрајинизми, дијалектизми итд.), чиме, с једне 
стране, и овај слој лексике лексикографски осветљава језик писца, а, с друге 
стране, њиме се осветљава и културни развој нашег народа.

Анализа језика владике Николаја Велимировића, коју је са изузетном 
акрибичношћу и на обимном корпусу спровео Владан Јовановић, показала је 
богатство његовог књижевног израза, чија је говорна база, говор ваљевског 
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краја, у основици савременог српског књижевног језика. По својим одлика-
ма, књижевни језик владике Николаја Велимировића у основи припада та-
козваном београдском стилу, који је владика оплеменио лексиком црквено
словенског језичког наслеђа, затим лексиком коју је понео из свога завичаја 
и оном коју је сам стварао (нарочито у творби сложеница), обликујући тако 
сопствени књижевнојезички израз. Укупан поглед на језик и стил владике 
Николаја Велимировића показује пишчево опредељење да се језиком служи 
слободно, али тако да, уз поштовање општејезичке правилности, не дозволи 
да се језик отуђи од средстава укорењених у књижевнојезичкој традицији 
из сфере православне духовности. Таквим погледом владике Николаја 
Велимировића на српски језик може се објаснити, са становишта савреме-
ног књижевнојезичког стања, употреба архаичних језичких средстава, међу 
којима се по бројности и карактеристикама издвајају партиципи (на -ћи, 
-вши и -м(и)). Нарочито је занимљива употреба партиципских образовања 
с повратном морфемом се (молећи се, -а се, -е се; множећи се, -а се, -е се; 
односећи се, -а се, -е се итд.) које не дају граматике савременог српског језика. 
Такође, анализа је показала да употреба партиципа не мора бити искључиво 
историјска категорија, већ да може бити и плод синхронијског процеса, о 
чему сведоче примери партиципа настали према савременим, актуелним 
глаголима и њиховим значењима, као што су, на пример, догоревајућа свећа, 
плач рађајућих створења итд. Наведене чињенице показују да се процеси 
у језику одигравају и унутар стила (или стилова) и независно од прокламо-
ване норме и устаљене граматичке праксе. Употреба партиципа у делу вла-
дике Николаја Велимировића, коју су неговали и други писци 20. века, као 
што су Бранислав Нушић, Момчило Настасијевић, Јустин Поповић и др., 
представља не само књижевнојезички континуитет предвуковске епохе, већ 
се одређеним иновативним процесима у њиховом грађењу наш савремени 
језик њима обогаћује и оплемењује.

Појављивање појединих језичких црта у делу владике Николаја 
Велимировића условљено је врстом текста односно жанра. Именице и при-
деви с префиксима без- и не- (безбожје, безбожност, безверство, бесмрће, 
бешчасник, безгневан, безмездан, безропотни, бесилан, нeженство, 
неосуђивање, несреброљубље, небиће, нетрулежност, неискусомужна, не­
трулежан, нелицемеран итд.), које припадају црквенословенском језичком 
наслеђу, данас представљају специфичност творбеног система сакралног 
функционалностилског комплекса, будући да је продуктивност ових пре-
фикса у неутралном стилу српскога језика знатно нижа, често ограничена 
на индивидуалну и стилски маркирану лексику. Исто тако, међу придевима 
с префиксом пре- издвајају се они примери чије се значење не може описа-
ти одвојено од лексичког споја с речју којом се означава носилац особине 
означене придевом (нпр. превишњи, премилостив, премудар, преумилан (о 
Ипостасима Божјим), преблагословена и пресвета (о Богородици), препо­
добни и сл.). Реч је и о сталним атрибутима као компонентама агиоантропо-
нима, односно атрибутима који долазе уз одређене религијске појмове. Осим 
поменутих, у језику владике Николаја Велимировића издвајају се и друге 
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творенице и начини њихове творбе, као што су глаголи и глаголске имени-
це с префиксом о-: облагодарити, окропити, обездушити се, обесмртити, 
онебесити се, онечистити се, омолитвити, оплодотворити итд.), имени-
це и придеви са заменицом све- као првим делом сложенице: сведржитељ, 
свеоживитељ, свеживот, свемилост, свемогућство, сведовољност, 
сведостојанство, свеприсуство, свечовек, свечовечанство, свеблаги, 
свевишњи, сведвижни, свезнајући, свемилостиви, свебогати, свевидећи, све­
делателни, сведобар, свеједини, свељубавни, свемислостан, свемилостив, 
свемогући, свемудри, свепобедни, свесилни, свехвални, свечујући, сведобе­
дан, сведовољан, свеједини, свесрдан, свестрашећи, свеуман, свеумирујући, 
свечовечански, свецео итд. Међу особеностима језика владике Николаја 
Велимировића на плану творбе издвајају се и творенице са везаним основа-
ма (-)слов(-) и -словље (-слов(и)је). Иако је у историјскојезичком смислу зна-
тан број твореница са везаним основама слов- и -словље (-слов(и)је) настао 
у процесу калкирања према грчком језику, а потом у савремени српски језик 
непосредно усвојен из црквенословенског, везане основе -слов и -словље 
(-слов(и)је) из перспективе савременог стања представљају творбена сред-
ства са одређеним лексичким значењем, којима се, према одговарајућем 
творбеном моделу, граде именичке сложенице: богослов, богословље, 
језикословље, молитвословље, обредословље, празнословље, природословље, 
свештенословље, славословље итд. Имајући у виду чињеницу да се од 
домаћих творбених морфема граде сложенице по истом моделу као што се у 
стручним терминологијама из разних области знања граде речи специјалне 
(терминолошке) употребе од грчких и латинских основа, везане основе 
-слов-словље (арх. -слов(и)је) сматрају се суфиксоидима семантички ек-
вивалентним основама грчког порекла (уп. -словље / -слов(и)је са -логија 
односно -слов са -лог -слов и -словље). У творбеној класи сложеница из 
области српске православне духовности и културе, како показује спрове-
дена анализа, највише је оних добијених слагањем и деривацијом односно 
комбиновањем ових начина у категорији именица: благовест, богоиздајство, 
богопоуздање, богопротивник, богоразмишљање, богослов, богословље, бо­
гохулник, браколомство, вероисповедање, жртвоприношење, златопо­
клоник, идолослужење, иконопоштовање, крволиптање, крстогонитељ, 
милосрдност, народољубац, огњепоклонство, олицетворење, пастиро­
началник, писмоводитељ, правдољубље, прељубочинац, прељубочинство, 
тајновидац итд., а у категорији придева најбројније сложенице су оне наста-
ле комбинованим начином творбе (слагање и суфиксација) и суфиксацијом: 
благодарствен, благоверан, благолепан, благообразaн, благоразуман, бла­
городан, благословен, благосрдан, благочестив, богоборан, богољубив, бо­
гоодступни, богоодступнички, богопротиван, богоугодан, богохулан, бо­
гомрзак, браколоман, богупркосан, великоименит, вероломан, високоречив, 
доброуман, достоверан, досточудан, драговољан, дуготрпљив, дугочекани, 
духоборни, духовноморални, душегубни, душежедан, живодаван, живот­
воран, животодаван, животоносни, звероподобан, злопамтљив, идолож­
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ртвен, идолопоклонички, иконоборан, иконоборачки, једнобитан, крвоже­
дан, крвоточан, кривоверан, кривоумни, крстоносан, маловеран, милосрдан, 
многоверујући, многоглагољив, огњезрачан, огњепоклонички, победоносан, 
правдољубив, правомисаон, слабокарактеран итд.

Лексика српске православне духовности и културе заузима средишње 
место у делима владике Николаја Велимировића. У семантичком пољу 
‘Бог’ издвојен је већи број лексема које се према структури могу сврста-
ти у следеће групе: 1) речи којима се означавају ипостаси Свете Тројице, 
односно карактеристике које се односе на њих, нпр.: Дуготрпљиви, 
Дугочекани, Животодавни, Лучезарни, Многомилостив, Многотрпељив, 
Најмоћнији, Основатељ, Откровитељ, Победитељ, Победник, 
Победоносни, Премилосрдни, Промислитељ, Свеблаги, Сведржитељ, 
Свезнајући, Свемилостиви, Свемогући, Свемоћни, Свеприсутан, Свесилни, 
Светлобитни, Светлоносни, Свеумни, Свеоживитељ, Светлодавац, 
Створитељ, Судбодавац, Хлебодавац, Сушти, Толковатељ, Триипостасни, 
Тросунчан, Утешитељ, Троједан, Човекољубитељ, Човекољубни итд.; 
2) синтагме и изрази (са именом лица Свете Тројице и другим блиским 
појмовима) и одговарајућим атрибутом – описним придевом, атрибутивом 
(именицом) или именицом у облику посесивног генитива): благи родитељ, 
Бог велики, Бог посетилац, Дух животворни, Бог спори, Бог праведни, ве­
лико биће, вечни уметник, владика (многомилостиви), Господ живи, врхов­
ни архијереј, гласодржац Господ, Господ живи, господар живота, Господ 
пречудни, Дух истине, живодавац Христос, животворна Тројица, зи­
дар васионе, отверзитељ Раја, очиститељ нечистих духова, пастир до­
бри, победитељ и спаситељ, помагач журни, светлост неугасива, син 
девојачки, Слово предвечно, створитељ сведелателни, избраник Божји, 
кротак Господ, непобедиви јунак, Нови Цар, савладатељ смрти, сведок 
тајни, Христос животодавац | жизнодавац итд.; 3) општеупотребне речи 
употребљене у метафоричном значењу за именовање Господа односно при-
деви којима се означава оно што припада Господу или се на њега односи: 
вејач, вођ, домаћин, жељени, женик, исток, лекар, небо, јагње, јунак, ле­
кар, највиши, најмоћнији, најмудрији, најсветији, пастир, посетилац, сејач, 
спас, темељ, цар итд.; 4) остале именичке творенице фигуративног значења 
за именовање Господа, односно придеви у именичкој служби: братољубац, 
дародавац, добротвор, душељубац, животворац, искупитељ, миродавац и 
миротворац, надахнитељ, небодржни, непобедив, пастироначалник, по­
бедилац, премилостиви, премудри, просветитељ, путовођ(а), укључујући 
и партиципска образовања којима се именује Господ, односно лица Свете 
Тројице: исходећи (о Светом Духу), рађајући (о Оцу), скоропомоћни (о 
Господу) итд.

Међу лексиком српске православне духовности и културе у језику вла-
дике Николаја истиче се старокњижевни лексички слој – како због самих 
појмова наше вере који се исказују древним сакралним (црквенословен-
ским) језиком, тако и због стила којим се одликују богословски текстови 



288

Славистика XXVII/1 (2023)

Ксенија Кончаревић

укорењени у традицији српске духовности и њеног језика. Старокњижевна 
лексика заступљена је у свим делима владике Николаја Велимировића, 
како у прозним, тако и у песничким, с тим што је она, по природи ствари, у 
највећој мери присутна у Охридском прологу. Реч је о лексици која одража-
ва наносе књижевних језика којим су се Срби служили – српскословенског, 
рускословенског, руског књижевног језика, славеносрпског, међу којима 
се налазе и хибридне творевине засноване на мешавини српског народног 
језика са другим језицима које су Срби употребљавали. Рускословенске 
и руске језичке црте у стваралаштву владике Николаја Велимировића че-
сто коегзистирају, тако да се ни у анализи оне не могу међусобно лако 
раздвојити. Њихов знатан број у поменутим делима представља одраз бо-
гословског образовања владике Николаја Велимировића, које је утемељено 
на црквенословенској књижевнојезичкој традицији, с једне стране; с друге, 
владици Николају, као архијереју Српске православне цркве, црквени језик 
представљао је живо и насушно средство општења са Богом.

Речник владике Николаја Велимировића, који је издвојен као посебна 
целина у књизи, представља опис лексике из дела владике Николаја која 
примарно припада слоју српске православне духовности и културе. Осим 
приступа лексичким јединицама као вредносним концептима српске право-
славне духовности и културе, у Речнику је интегрално примењена традици-
онална семасиологија карактеристична за српску описну лексикографију. У 
Речнику су се нашле и речи које су с аспекта савременог стања књижевног 
језика данас ређе у употреби, односно познате мањем броју говорника (не-
познате речи странога порекла, застареле речи и значења, покрајинизми, 
дијалектизми итд.). Тиме је и овај слој лексике лексикографски осветљен и 
обрађен, а истраживачима и читаоцима приближен однос владике Николаја 
према језичкој прошлости српског народа, као и однос према култури дру-
гих народа с којима делимо знатан део културне прошлости и памћења. 

Српски језик је изражајно средство којим је владика Николај Велимировић 
изразио своју мисао и духовност, али не само своју, већ и народа којем 
је своје дело и свој живот посветио. Скретањем пажње филолошкој и 
богословској  јавности на језик и речник овог великог мислиоца, које је 
Владан Јовановић подвргао темељној и исцрпној анализи, изражавамо наду 
да ће ова књига подстаћи и друге истраживаче на проучавање језика и стила 
наших најеминентијих богослова, архијереја, истакнутих свештеника и мо-
наха који нам предадоше реч Божију.
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Универзитет у Београду

Филолошки факултет
Катедра за славистику 
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Монографија Бука руске авангарде др Корнелије Ичин, редовног профе-
сора Универзитета у Београду – Филолошког факултета, обухвата 25 радова 
из домена руске књижевне, филмске и ликовне авангарде, објављиваних у 
протекле две деценије у научним часописима широм света (Slavic Almanac, 
Новое литературное обозрение, Toronto Slavic Quarterly, Логос, Russian 
Literature и др.), те у тематским зборницима (От авангарда до соц-арта: 
культура советского времени, Хармс-авангард, Дада по-русски и др.) на ру-
ском језику. Стога је значај појављивања ове монографије двострук: најпре 
зато што су ови радови (понеки од њих тешко доступни широј читалачкој 
публици због недоступности појединих часописа макар и у електронском 
облику) дати на једном месту, а надасве зато што се они дају у руке читаоцу 
у преводу на српски језик.

Троделна структура књиге која обухвата главе „Од утопије до молит-
ве”, „Од неопримитивизма до конструктивизма”, „Од космизма до су-
прематизма”, групише радове према тематици у веома широком распо-
ну од – до, премда су радови само привидно омеђени неким временским 
и тематским оквиром, јер аутор у готово сваком раду надилази окви-
ре руске авангарде (њене хронолошке границе у монографији и нису 
јасно постављене), показујући како се у збивањима на руској књижевној 
и уметничкој сцени заправо преламају утицаји најразличитијих епо-
ха – од антике до њој (руској авангарди) савременог тренутка. Речено 
се потврђује већ у првом раду – „Утопија Велимира Хлебњикова и 
Платонова идеја ‘идеалне државе’” – у којем се Хлебњиковљева футу-
ристичка и футуролошка идеја будућег уређења државе разматра првен-
ствено у контексту Платоновог дела Држава, али се показују одређене 
алузије и на Платонове Законе. Велики значај Хлебњикова је, како 
тврди аутор, тај што „он није хтео да дозволи да руски песник дожи-
ви срамну судбину, какву је доживео Платон у покушају да реализује 
своје утопистичке филозофске замисли. Због тога је Хлебњиков као 
реципијент Платоновог наслеђа и његов ученик морао да се поиграва, а 
често и да пародира ставове и постулате свог учитеља у славу песнич-
ког стваралаштва уопште” (стр. 27). Два рада посвећена су стваралашт-
ву Александра Веденског који гради „један од најхерметичнијих свето-
ва у историји књижевности” (стр. 28). Аутор у тексту „Космогонијски 
ужас у стваралаштву Александра Веденског” покушава да објасни коре-
не тог примордијалног Хаоса и позицију самог лирског субјекта у чину 
настајања (песничке) Васељене, док у тексту „‘Ерос без крила’ у поезији 
Александра Веденског” фокус бива усмерен на аутоеротску тему у дра-
ми Купријанов и Наташа „којом се Веденски прикључује расправама о 
сексуалном питању с краја 1920-их година” (стр. 48). 



290

Славистика XXVII/1 (2023)

Никола Миљковић

Другом ОБЕРИУ-ту, Данилу Хармсу, посвећени су текстови „‘Логичко-
филозофски трактат’ по Данилу Хармсу” и „Молитва у стваралаштву 
Данила Хармса”. У првом раду филозофска промишљања Хармса доводе се 
у везу пре свега са Аристотелом, тј. са његовим запажањима о почелима и 
узроцима, али још више са аристотеловском идејом логике, која и директно, 
али и посредно (преко Витгенштајнове филозофије), утиче на Хармсову 
спознају могућности језика. Питање постојања Хармс, међутим, тврди ау-
тор, за разлику од Витгештајна, усмерава у правцу религије. У другом тек-
сту, посвећеном молитви у Хармсовом стваралаштву (текст је написан у 
коауторству са Миливојем Јовановићем), у фокусу је претежно позно ства-
ралаштво Данила Хармса (почев од 1930-их година) кроз које се показује 
појачано интересовање аутора за религију и мистику услед страха, безнађа 
и глади, а централно место заузима свакако молитва – као жанр и као чин 
општења песника са Богом.

Централни део „триптиха”, који је и најобимнији (15 текстова), 
обрађује широку палету тема, почев од испитивања (неопримитивистич-
ких) извора руске авангарде кроз тему Африке, преко питања фактуре у 
делу једног од највећих експериментатора руског футуризма – Алексеја 
Кручониха, али и шире, преко покушаја тумачења сижеа у заумној пес-
ми „Финска” Јелене Гуро, те тумачења аудио-визуелног мотива вергла 
(рус. шарманка) у стваралаштву исте песникиње, па све до филмских ек-
сперимената Дзиге Вертова и увођења принципа кино-ока, чиме се жанр 
кино-хронике уздиже на виши ниво, будући да је сам режисер „жудео 
за експериментима са монтажом, покретом, ритмом филмског снимка” 
(стр. 296). Међутим, ово поглавље је занимљиво и по томе што се у низу 
текстова компаративно анализирају различити облици уметности: текст 
и слика, слика/цртеж и сценске уметности, текст и театар, сликарство 
и музика, а за све њих је карактеристично и детаљно истраживање кон-
текста. Текст „Ломаче и револуција: ‘Јордано Бруно’ Игора Терентјева” 
показује иновативност у споју традиције и авангарде, јер је ову драму 
Терентјев, један од чланова тифлиске групе ‘41˚’, написао „у духу себи 
савремених истраживања језика, свести, простора и времена” (стр. 232). 
Иновативност у драми Терентјева сагледава се у кључу пародије класика 
– Аристотела, Боалоа и др., а све под занимљивом претпоставком да је 
Терентјев планирао да трагедију Јордано Бруно прикаже на отвореном и 
да уз извођење на „сцену” јунака-масе укине имагинарну рампу између 
глумаца и гледалаца. Проучавање заумног језика, којим је трагедија напи-
сана, наставак је истраживачевог рада са лингвистичким експерименти-
ма руских авангардиста какав је био примењиван и у анализи дела Јелене 
Гуро, Велимира Хлебњикова, Иље Здањевича, Бориса Поплавског и др. 
Приказ и анализа ликовне интерпретације поезије дат је у текту „‘Иње’ 
Тихона Чурилина у интерпретацији Наталије Гончарове”. Ликовна обра-
да песничке минијатуре из збирке Пролеће после смрти тумачи се кроз 
идеје Ларионовљеве лучистичке концепције уметности, коју Гончарова 
примењује у ликовној адаптацији.
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Трећи део монографије већ самим називом целине – „Од космиз-
ма до супрематизма” – иде, могли бисмо рећи, μετά τα φυσικά, одно-
сно истражује филозофску потку у ликовној уметности (Павел Филонов, 
Василиј Чекригин, Марк Шагал и Казимир Маљевич). У тексту „Учење 
Николаја Фјодорова у стваралаштву Павла Филонова” истражују се одјеци 
филозофије руског Сократа – Николаја Фјодоровича Фјодорова на аналитич-
ку уметност Филонова, приказани кроз непријатељски однос према граду и 
оријентацију ка селу, лишеност људи полних обележја итд. Многобројни 
одјеци Фјодоровљевог учења, које аутор показује, могу се видети и у томе да 
„Фјодоровљев апел за ‘заједнички посаоʼ, за радни напор целог човечанства 
у достизању пуноће знања зарад супраморализма, одјекује у програмској 
оријентацији Филонова на истрајан рад, на принцип ‘прављењаʼ, на под-
вижнички рад, који подразумева потпуну усредсређеност и фокусира-
ност свих духовних снага аутора на рад на делу” (стр. 335–336). На трагу 
Фјодоровљеве филозофије је и Василиј Чекригин, уметник којим се аутор 
бави у раду „Васкрсавањем против братоубиства: Василиј Чекригин”. Овај 
декадентни уметник је, тврди К. Ичин, почетком 1920-их година у Фјодорову 
пронашао истомишљеника, будући да је руски филозоф „пре њега форму-
лисао смисао уметности као животворног, васкрсавајућег и регенеришућег 
начела микро и макро света” (стр. 344). Посебна пажња се у раду поклања 
циклусима слика „Глад у Поволжју” и „Лудаци” у којима уметник истражује 
„промене телесног обличја и однос психичког и физичког” (стр. 345). У дру-
гом кључу – профетистичком – сагледавају се сликарева поема и скице за 
Музеј-Храм.

Стваралаштво Марка Шагала дефинише се кроз утицаје мистике и 
јеврејске (хасидске) традиције у тексту „О изворима божанског у делима 
Марка Шагала”. Управо је хасидизам призма кроз коју се тумаче теме и мо-
тиви у Шагаловим делима, услед чега из јарких дубина Шагалових сли-
ка пред читаоца израњају многобројни појмови јеврејске мистике (Шехина, 
Сефирот, Ен-Соф и др.) који бацају ново светло на већ позната дела. У 
духу хасидске традиције се на занимљив начин тумаче и релација Ја – Ти у 
Шагаловим делима, те место и значење музике.

Два завршна текста монографије посвећена су стваралаштву Казимира 
Маљевича – први под називом „Казимир Маљевич: економија као пета 
димензија”, други је насловљен „Филозофска начела супрематизма 
Казимира Маљевича”. У првом тексту се Маљевичево стваралаштво са-
гледава у контексту Капитала Карла Маркса, где се показује како умет-
ник „проглашава економију за пету димензију уметности и захтева да се 
сви стваралачки изуми развијају и вреднују из перспективе те димензије” 
(стр. 385). Аутор овде такође показује настанак и развој појма „додатног 
елемента” кроз манифесте и друге текстове Маљевича. У „Филозофским 
начелима” проширује се прича о утицајима великих идеја на уметника, па 
се као један од кључних разматра појам Апсолута, чије се виђење од антич-
ке традиције, преко средњовековне мистике доводи у везу и са овом идејом 
код Маљевича, првенствено кроз његов Црни квадрат. Осврт се чини и на 
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уметникове архитектонске замисли, јер „откривши супраправу – супремати-
скички додатни елемент динамичког реда – Маљевич заправо открива ваз-
дух као средину у којој постоји аеродинамички супрематизам (аероплани, 
архитектони, планити), што ће проузроковати динамопланирање земаљских 
грађевина” (стр. 400).

Текстови који се нуде читаоцу у монографији Бука руске авангарде ода-
брани су са циљем да се феномен руског експеримента из прве половине 
ХХ века прикаже из различитих углова (текста, симбола, слике…) и да код 
српског читаоца пољуља мит о самовару и балалајци као главним форман-
тима руске културе. Сваки текст ширином тема које разматра оставља про-
стор будућим истраживачима да се упусте у проучавање одређених сегмена-
та (кон)текста које аутор вешто открива попут руске матрјошке. 

Никола Миљковић
Универзитет у Београду

Филолошки факултет
Катедра за славистику

nikolajmiljkovich14@gmail.com
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Прикази

МАРИНА НИКОЛИЋ, СВЕТЛАНА СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, СРПСКИ ЈАВНИ ДИСКУРС 
У ПАНДЕМИЈИ

МАРИНА НИКОЛИЋ, СВЕТЛАНА СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, 
СРПСКИ ЈАВНИ ДИСКУРС У ПАНДЕМИЈИ.
Београд: Институт за српски језик САНУ, 2022, 210.*1

Година 2020. остаће упамћена као почетак пандемије ковида 19. 
Пандемија вируса утицала је на свакодневни живот, увукла се у све сфе-
ре друштва, свој траг оставила је и у језику. Промене које су се десиле у 
српском јавном дискурсу током пандемије забележиле су Марина Николић 
и Светлана Слијепчевић Бјеливук у монографији Српски јавни дискурс у 
пандемији, која је објављена 2022. године. Овом истраживању претходила 
су два речника истих ауторки – Речник појмова из периода епидемије кови­
да2 и Речник ковида (тематски и асоцијативни),3 као и један рад о дискур-
су у пандемији.

Књига садржи седам поглавља: „Увод” (9–14), „Теоријско-методолошки 
оквир” (15–34), „Речник” (35–80), „Лудички карактер дискурса” (81–94), 
„Метафоре у јавном дискурсу у пандемији” (95–122), „Манипулативне и 
персуазивне стратегије у јавном дискурсу” (123–154), „Закључак” (155–
164). Финални део монографије садржи „Изворе” (165–166), „Цитирану ли-
тературу” (167–176), „Ауторски регистар” (177–180), „Регистар појмова” 
(181–186), „Мали речник ковида” (187–204), резиме на енглеском (205–206) 
и руском (207–209) језику и део „О ауторима” (209–210).

Поглавље „Теоријско-методолошки оквир” садржи предмет и циљеве 
истраживања. Главни циљеви ове монографије су следећи: ,,1. утврдити  
одлике српског јавног дискурса у периоду пандемије, нарочито на лексич-
ком и фразеолошком нивоу; 2. анализирати остала језичко-стилска сред-
ства карактеристична за српски јавни дискурс у посматраном периоду; 
3. разоткрити сугестивна средства и указати на стратегије убеђивања и 
манипулације; 4. пружити интерпретацију добијених резултата како би се 
указало на коришћење неравнотеже моћи” (16).

На основу постављених циљева, ауторке издвајају следеће хипоте-
зе, од којих је прва делимично потврђена док су друге две у потпуности 
потврђене: ,,1. већим делом језичко-стилска средства у српском јавном дис-
курсу подређена су манипулативној и персуазивној функцији, што значи да 
су комуникацијска и обавештајна функција замагљене; 2. манипулативне и 
убеђивачке стратегије развијају се на свим нивоима (лексичком, фразеоло
шком, стилском, текстуалном, невербалном), а омогућене су на основу ши-
рег друштвеног контекста, заједничког јавним актерима и реципијентима; 
3. судионици у јавном дискурсу суочени са новонасталим стресним окол-
ностима реагују и језички емоционално-експресивно с циљем ослобађања 
(себе и других) од колективног страха, па осим комуникативне и манипула-

* Овај приказ финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије 
према Уговору број 451-03-47/2023-01, који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ.
2 http://www.isj.sanu.ac.rs/recnik-pojmova/ 
3 Нови Сад: Прометеј, Београд: Институт за српски језик САНУ, 2022, 354 стр.

http://www.isj.sanu.ac.rs/recnik-pojmova/
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тивне функције, језик у јавној сфери може имати и лудичку функцију” (17).
У другом поглављу ауторке дају и напомене о корпусу и кратак преглед 

значајнијих истраживања у свету и код нас, која анализирају промене у 
језику узроковане пандемијом. Након другог поглавља представљени су ре-
зултати, који су класификовани у четири поглавља. 

Поглавље „Речник” садржи следеће мање тематске целине: „Лексичке карак-
теристике српског јавног дискурса у периоду пандемије”, „О терминолошкој 
лексици (и њеном односу према нетерминолошкој лексици)”, „Нове речи и из-
рази”, „Творбени аспект”, „Порекло”, „Правописни аспект”, „Нови социјални 
фемининативи”. 

Истакнуто је да је током пандемије дошло до реорганизације лексичког 
система – лексеме из медицинске терминологије постају део јавног дискур-
са (асимптоматски, вирусолог, морбидитет, леталитет, оксигенација, 
респиратор, сој, тријажа), долази до проширења значења постојећих 
лексема, настајања нових речи (САРС-КоВ-2, корона хаос, корона психо­
за, корона вакцина, коронача, паникдемија), позајмљивања речи. Ауторке 
издвајају следећа семантичка поља лексике из периода пандемије: човек 
(антиваксер, антивакцинаш, вакциноскептик, вакцинофил); болест (зако­
видити, бесимптомни, бустер, ковидоманија); друштвени процеси, стања, 
појаве, покрети (вакционализам, паникдемија, инфодемија, корона апока­
липса); политика (корона диктатура, корона режим, локдаун, ковид про­
пусница, ковидократија); друштвени живот (корона парти, ковид жур­
ка); образовање (вебинар, зумовати, семафор модел); емоције (корона 
депресија, ковид хистерија, корона лудило); уметност и стварање (корона 
речник, корона песма). На основу овакве поделе лексема, ауторке закључују 
да се најобимније семантичко поље односи на човека, док су семантичка 
поља образовања, емоција и уметности мање разграната што сведочи о при-
оритетним областима човекове преокупације у периоду пандемије (52). 

Творбена гнезда која су забележена овим истраживањем структурира-
на су око лексеме корона (короничар, коронске, посткоронски), вакцина 
(антивакциниста, вакцинаши), вакс- (антиваксер, ваксерка, антиваксер­
ка). Ауторке истичу да се период пандемије може поделити на најмање два 
раздобља, чији је преломни тренутак појава вакцине, о чему сведочи и кор-
пус наслова чији избор издвајају.

Утврђено је да највећи број позајмљених речи долази из енглеског језика 
(ковид, инфодемија, ковидиот, фејкњуз, локдаун, коронафобија, шатдаун, 
корона хајп, корона челинџ).

Као посебне правописне проблеме ауторке издвајају: писање званичног 
назива вируса и болести; писање сложених јединица чији су први формант 
корона и ковид; писање сложених јединица са новим индеклинабилним де-
терминаторима. 

Узимајући у обзир досадашњу праксу при таксономији вируса, препору-
ка ауторки за писање вируса била би коронавирус (70). Препорука ауторки за 
писање назива болести јесте ковид, због осамостаљивања дела саме сложени-
це и њене лексикализације, и ковид 19 (правописна норма српског језика не 
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препознаје полусложеничко писање комбинације речи и броја када је број на 
другом месту (69–70)). Наводећи препоруку о писању двочланих спојева, при 
чему се прва реч понаша као непроменљиви придев и одређује другу, садржа-
ну у тачки 86а Правописа српског језика Матице српске, ауторке препоручују 
растављено писање сложених јединица са формантом корона (корона журка, 
корона криза) и ковид (ковид болница, ковид пропусница).

Ауторке су забележиле и употребу социјалних фемининатива, који се све 
чешће појављују у јавном дискурсу. Наводе да питање новијих феминина-
тива у српском језику још увек није решено, ,,али би се, стандардолошки 
гледано, могли препоручити облици попут вирологиња, вирусологиња”, за 
разлику од распрострањенијих облика вирусолошкиња, епидемиолошкиња, 
који не одговарају творбеном систему српског језика (76–77). Ауторке ис-
тичу ,,да се један исти смисао језиком може изразити на различите начине 
и различитим средствима, па тако инсистирање на моционом суфиксу није 
неопходно” (77).

У поглављу „Лудички карактер дискурса” указује се на емоционално-ек-
спресивну и лудичку функцију језика. Ауторке издвајају језичке игре које 
су забележене у језику током пандемије. Језичка креативност исказана је 
игром речима и каламбуром (Пре се говорило да се треба окружити по­
зитивним људима. А сада се бежи главом без обзира од позитивних људи, 
Панда једе у просеку дванаест сати дневно. Човек у карантину једе као 
панда. Зато се ово стање зове пандемија). Код кратких форми највише се 
истичу антипословице (Само сапун Србина спасава, Само самоизолација 
Србина спасава).

Резултати истраживања потврдили су да се употребом метафоре по-
стижу убеђивачки и манипулативни циљеви у јавном дискурсу, што је 
разрађено у петом поглављу „Метафоре у јавном дискурсу у пандемији”. 
Према критеријуму преовлађујућих импликација, ауторке издвајају мета-
форе страха (рат, борба, крај света, пакао, непријатељ, убица, чудовиште), 
метафоре потчињености (школа, непогода/сила из природе, ватра (пожар), 
вода (поплава), представа) и такмичарске метафоре (спорт) (121). 

Шесто поглавље посвећено је стратегијама које површински делују неу-
трално, а заправо утичу на формирање мишљења о одређеним ситуацијама, 
људима. Ауторке указују на присуство манипулативних и персуазивних 
стратегија у јавном дискурсу током пандемије. Забележени су примери 
поларизација дискурса (ми : они), индиректно наређивање и оправдавање по-
литичких активности, фамилијаризација и интимизација при ословљавању, 
што је у многим случајевима било непримерено. Резултати истраживања 
показују да се медијски простор користио и за политички маркетинг, те се 
тиме политизовала тема ковида. Поред вербалне, анализирана је и невер-
бална комуникација.

Свака тврдња у овој књизи јасно је образложена, поткрепљена исцрпним 
истраживачким анализама. Унето је мноштво примера из медијског дискур-
са, са друштвених мрежа, из разговорног стила. На крају сваког поглавља 
истакнути су закључци, а све то сумирано је и у последњем поглављу − 
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„Закључак”. У Српском јавном дискурсу у пандемији забележена је једна 
епоха, друштвена околност која је утицала и на промене у језику. Ауторке 
су дале прецизну дескрипцију и анализу српског јавног дискурса током 
пандемије, разоткриле су јаз између изложеног и прикривеног. Значај ове 
монографије огледа се у томе што ће резултати овог истраживања послу-
жити лингвистима, социолингвистима, психолингвистима, културолозима и 
отварити им пут ка новим интердисциплинарним истраживањима.

Милица  Рабреновић
Институт за српски језик САНУ

Одсек за стандардни српски језик
milica.rabrenovic@isj.sanu.ac.rs
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ КРУГЛЫЙ СТОЛ «НАУЧНОЕ 
НАСЛЕДИЕ Н. И. ТОЛСТОГО ГЛАЗАМИ ЕГО УЧЕНИКОВ И 

ПОСЛЕДОВАТЕЛЕЙ»
г. Вршац, 14 апреля 2023 г.

Никита Ильич Толстой – выдающийся филолог-славист, основатель 
Московской этнолингвистической школы, исследователь славянского фоль-
клора, автор многочисленных работ по истории и диалектологии славян-
ских языков, мифологии и народной культуре славян, сопоставительной 
лексикологии, лингвистической географии; академик Российской академии 
наук и член иностранных академий, профессор Московского государствен-
ного университета имени М. В. Ломоносова… и скромный пожилой чело-
век с длинной седой бородой, мягким, открытым лицом, высоким, как на 
фресках, лбом и теплыми, глубокими глазами. Именно таким он остался в 
памяти одного из его последних поколений студентов славянского отделе-
ния филологического факультета МГУ, сидевших на семинаре по фолькло-
ру не дыша – то ли от захватывающих разворачивающихся картин славян-
ских древностей, то ли от того, как их преподносил «настоящий Толстой». 
Как завороженные, мы смотрели на его длинные, аристократические паль-
цы, спокойно переплетенные на столе, внимали тихому, ясному голосу и 
удивлялись тому, как красиво, с правильными музыкальными ударениями 
Никита Ильич цитирует сербские народные песни. (Как он так научился го-
ворить по-сербски?..) 

Всемирно известный славист Никита Ильич Толстой (1923–1996) – пото-
мок «сербских Толстых». Его отец, Илья Ильич, внук знаменитого писате-
ля, внес неоценимый вклад в сербистику и сербскую русистику, создав сер-
бохорватско-русский словарь (1-е изд. 1957), считающийся лучшим по сей 
день. Именно И. И. Толстой преподавал сербохорватский язык в МГУ мо-
лодому Владимиру Павловичу Гудкову (1934–2020), который впоследствии 
много лет руководил кафедрой славянской филологии и стал учителем для 
многих поколений преподавателей и переводчиков.

Никита Ильич Толстой родился 15 апреля 1923 г. в городе Вршац в 
Сербии, куда его родители вынуждены были эмигрировать после револю-
ции. Окончил русско-сербскую гимназию в Белграде в 1941 году, уже во 
время оккупации. Продолжать образование было немыслимо; поработав не-
которое время на разборе завалов от бомбежек, «Никита Рус» присоеди-
нился к партизанам, а затем добровольцем вступил в ряды Красной армии. 
Он участвовал в тяжелых боях, болея душой и за домовину Сербию и за 
отаџбину Россию, как он называл свои две родины.

После войны семьи «сербских Толстых» вернулись в Москву, и Никита 
Толстой поступил на филологический факультет МГУ имени М. В. 
Ломоносова (болгарский язык и литература). Защитил диплом под руковод-
ством профессора С. Б. Бернштейна. Кандидатскую диссертацию «Краткие и 
полные формы прилагательных в старославянском языке» защитил в 1954 г. 

ХРОНИКА
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(руководитель С. Б. Бернштейн), а в 1972 г. защитил докторскую диссертацию 
«Опыт семантического анализа славянской географической терминологии».

Н. И. Толстой активно занимался научно-исследовательской деятельно-
стью в Институте славяноведения и балканистики Российской академии наук, 
где с 1977 г. возглавлял сектор этнолингвистики и фольклора. Преподавал на 
филологическом факультете МГУ с 1968 г. (профессор с 1976 г.) до конца 
жизни. Был заместителем главного редактора журнала «Советское славяно-
ведение»; главным редактором журнала «Вопросы языкознания»; возродил 
фольклорно-этнографический журнал «Живая старина».

Член-корреспондент АН СССР с 1984, академик с 1987, а с 1992 года 
член Президиума РАН.  Иностранный член многих славянских академий, 
в том числе Сербской академии наук и искусств. Возглавлял Российский 
(Советский) комитет славистов с 1986 г., был председателем правления 
международного Фонда славянской письменности и славянских культур, 
членом многих научных советов и комиссий.

* * *

Столетие со дня рождения Никиты Ильича Толстого было отмечено юби-
лейными торжествами в его родном городе Вршаце. В день рождения уче-
ного, 15 апреля 2023 г. состоялось открытие памятника Н. И. Толстому (ра-
бота московского скульптора Айдына Зейналова), а в городском музее была 
открыта выставка архивных документов, фотографий и личных вещей се-
мьи Толстых.

14 апреля состоялся международный круглый стол «Научное наследие  
Н. И. Толстого глазами его учеников и последователей». На его открытии вы-
ступили академик РАН, доктор филологических наук, заведующая Отделом 
этнолингвистики и фольклора Института славяноведения РАН Светлана 
Михайловна Толстая и доктор филологических наук, член-корреспондент 
Сербской академии наук и искусств, преподаватель Белградского универ-
ситета Любинко Раденкович. В работе круглого стола приняли участие ис-
следователи, ученики и коллеги Никиты Ильича Толстого из разных стран. 
Выступающие говорили о значении исследований Н. И. Толстого для совре-
менной этнолингвистики и славистики в целом и с большой теплотой вспо-
минали своего выдающегося учителя.

В рабочей части встречи обсуждались вопросы этнолингвистики, кото-
рые нашли отражение в трудах Н. И. Толстого, таких как Язык и народная 
культура: очерки по славянской мифологии и этнолингвистике (М., 1995; 
см. также библиографию на сайте inslav.ru), а также на сербском языке: 
Н. И. Толстој, Језик словенске културе (ред. Љ. Раденковић, Ниш, 1995). 
Различные направления этой дисциплины ученый разрабатывал вместе со 
С. М. Толстой, посвятившей этой дисциплине множество исследований 
(см., например: С. М. Толстая «Постулаты московской этнолингвистики», 
портал rastko.rs). Концепция Н. И. и С. М. Толстых рассматривает народ-
ную духовную культуру (обряды, верования, фольклор, народное искус-
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ство) как семиотическую систему, подобную естественному вербальному 
языку. Эти две семиотические системы во многом изоморфны и изофунк-
циональны, так что и к культуре, как и к языковой системе, с которой она 
неразрывно связана, применимы те же методы исследования и тот же кон-
цептуальный аппарат, что и к лингвистике. И подобно тому, как изучение 
языковых диалектов помогает восстановить историческое состояние язы-
ков, так и культура славян, состоящая из «диалектных» (региональных) про-
явлений, помогает реконструировать общее праславянское состояние куль-
туры. Семантика обычаев, обрядов, верований, изображений имеет особые 
формы выражения; единицами языка культуры могут быть знаки различной 
субстанции, в том числе и обычные предметы, которые в культурном кон-
тексте (например, в обрядах) становятся единицами семиотической систе-
мы культуры. Этот параллелизм и «переводимость» семиотических систем 
друг в друга, их взаимодополняемость позволяет применять к изучению 
культуры понятийно-терминологический аппарат лингвистики – контекст, 
семантика, прагматика, текст, синонимия, многозначность и др. К осозна-
нию синкретизма дисциплин Н. И. Толстой пришел в ходе многолетних ди-
алектологических и этнолингвистических экспедиций, в том числе – в уни-
кальный, богатый архаическим языковым и этнографическим материалом 
регион Полесье. Эти экспедиции дали ценные сведения для общеславян-
ских исследований, а также послужили стимулом для создания пятитомного 
энциклопедического словаря «Славянские древности» (1995–2012 гг.), кото-
рый был завершен уже после смерти ученого.

С докладом «Н. И. Толстой – организатор и участник полевых исследо-
ваний славянских  диалектов» выступила Е. С. Узенева – кандидат филоло-
гических наук, доцент ВАК, заместитель директора Института славянове-
дения РАН по научной работе (филологические отделы), ведущий научный 
сотрудник Отдела этнолингвистики и фольклора, руководитель Научно-
образовательного центра славистических исследований, научный кон-
сультант и профессор кафедры общей и славянской филологии Института 
славянской культуры РГУ имени А. Н. Косыгина. В докладе были кратко 
представлены основные вехи судьбы и научного творчества академика Н. 
И. Толстого. Подробнее Е. С. Узенева остановилась на диалектологиче-
ских экспедициях, в которых Н. И. Толстой принимал участие начиная со 
студенческой скамьи. В 50-е гг. он собирал материал для диалектологиче-
ского атласа болгарских говоров СССР под руководством профессора С. Б. 
Бернштейна, затем для Первого тома Диалектного атласа болгарского язы-
ка. Вместе с коллегами из Института славяноведения АН СССР был ко-
мандирован в юго-восточную Болгарию, где посетил село Ясна Поляна в 
области Бургаса. Село было названо в честь усадьбы Льва Толстого в благо-
дарность за публикации писателя об Апрельском восстании в Болгарии и о 
Русско-турецкой войне 1877–1878 гг. Уже став сотрудником Института сла-
вяноведения и балканистики АН СССР, Н. И. Толстой в 1961 г. участвовал 
в лингвистической экспедиции в г. Ташкент к политическим эмигрантам из 
Северной Греции и Эпира, этническим славянам – македонцам из Эгейской 
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Македонии, которые были компактно расселены в нескольких кварталах 
столицы Узбекской ССР. В 1962 г. Никита Ильич Толстой инициировал диа-
лектологические экспедиции в Полесье, которые позднее, с середины 70-х 
годов XX века, превратились в этнолингвистические и были направлены на 
сбор материала для Полесского этнолингвистического атласа. Работа про-
должалась вплоть до трагического 1986 г. (Чернобыльская катастрофа), и 
многие поколения учеников Н. И. Толстого получили бесценный опыт поле-
вых исследований. Для учеников и продолжателей дела Н. И. Толстого поле-
вая работа в Полесье стала настоящей научной школой. Именно в Полесье, 
в непосредственном контакте с живым языком и живой культурной тради-
цией, зародилось то направление комплексного изучения языка и культуры, 
которое впоследствии стало называться этнолингвистикой (С. М. Толстая).

Доктор филологических наук, главный научный сотрудник Отдела этно-
лингвистики и фольклора Института славяноведения РАН А. А. Плотникова 
также рассказала о стремлении Н. И. Толстого привлекать своих учеников 
к полевому сбору материала. В связи с этим она остановилась на своей не-
давней экспедиции в восточную Сербию в марте 2023 г. (Неготинский край; 
сёла Брачевац, Раяц, Роглево, Смедовац). По мнению автора, в экспеди-
циях ученики Толстого черпают тот необходимый заряд творческой энер-
гии, которая позволяет на новом этапе осмыслить уже известные постула-
ты в диалектологии, фольклористике и этнолингвистике, а также выявить 
нечто новое, ввести в научный оборот не известный до сих пор материал.  
А. А. Плотникова подчеркнула, что в разных исследованиях языка и народ-
ной культуры, в том числе направленных на реконструкцию древних обы-
чаев и воззрений славян, последователи Н. И. Толстого всегда имели и бу-
дут иметь под рукой подсказку – работы выдающегося ученого, который 
многим из них задал интересное и ценное направление научной работы.  
В частности, при анализе восточносербского материала из таких архаиче-
ских сфер народной культуры, как отгонная магия против непогоды или про-
тив эпидемии (чумы), или против возвращения нежелательного покойного 
домой (вампира), можно обратиться к выдающимся работам Н. И. Толстого, 
объясняющим архаику тех или иных ритуально-магических действий сла-
вян, особенно южных.

Доктор филологических наук, член-корреспондент Сербской академии 
наук и искусств, профессор Белградского университета Л. Раденкович вы-
ступил с докладом «Святочные духи у славян». Ученый рассказал об ин-
тересе Н. И. Толстого к славянской демонологии и исследованиях святоч-
ных духов – шуликунов. Л. Раденкович подробнее остановился на значении 
зимнего периода народного календаря у славян для активизации нечистой 
силы. Период, который предшествует Рождеству и длится до Крещенья (в 
восточной Сербии, Косово, Македонии – Водица, в Болгарии – Йорданов 
ден, у католиков – Святые Три Короля), считается пограничным и знаме-
нует смену циклов времени. Понимание этого времени как опасного бази-
руется на поверии, что в это время раскрываются небеса и потусторонние 
силы вторгаются в мир людей. Тогда покойники выходят из могил и навеща-
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ют родственников. «Нечистые покойники», лишенные почестей и обижен-
ные, скитаются, как стаи волков, пока открыта граница того и этого мира. 
Они активны ночью, и, если встречают на дороге человека, стараются тол-
кнуть его и так лишить его жизни. Умершие таким образом становятся не-
чистыми покойниками, а их души присоединяются к стаям вредоносных 
душ. Именно в таких душах автору видится происхождение святочных ду-
хов, прежде всего – балканских караконджул. В целом среди сезонных де-
монов у славян ученый выделяет три типа: 1) демоны, активизирующие-
ся накануне праздников в течении всего года (ведьмы, упыри, колдуны); 2) 
персонификованные праздники-демоны; 3) демоны, появляющиеся и исче-
зающие в период святок. Демоны могут иметь также предводителя в виде 
отдельного персонажа (например, Баба Перхта). 

На заседании выступила также доктор филологических наук, член-
корреспондент РАН, заведующая кафедрой русского языка, общего языкоз-
нания и речевой коммуникации Уральского университета Е. Л. Березович.  
В докладе автором рассматривались вопросы методологии этнолингвисти-
ки, в частности, проблема доказательной базы при этнолингвистической ре-
конструкции, необходимой для преодоления опасности «кабинетной мифоло-
гии», под которой понимается изобретение мифов не в народе, а в кабинетах 
филологов. Таким проявлением кабинетной мифологии Е. Л. Березович счи-
тает мифоним Карачун: в восточнославянской филологической традиции под 
этим именем иногда понимается «бог зимы и подземного царства», «боже-
ство плодородия», «дух умерших предков», «скотский бог» и др. В докладе 
было показано, что такая трактовка не опирается на реально зафиксирован-
ные факты народной традиции, а является следствием ложной этимологи-
зации слова. Методология Московской этнолингвистической школы Н. И. и  
С. М. Толстых, подчеркнул автор, требует многосторонней и комплексной ве-
рификации материала и предостерегает от «кабинетной мифологии».

Доцент кафедры славистики Сорбонны Г. И. Кабакова посвятила свое вы-
ступление реконструкции образа сибиряка через описание его системы пита-
ния, начиная с xорографического сочинения конца ХV в. «О человeцeх незна-
емых в восточной странe» и вплоть до обстоятельных монографий ХVIII в. 
участников Камчатской экспедиции Академии наук. Устойчивым мотивом в 
этих описаниях является каннибализм. Г. И. Кабакова подробно остановилась 
на анализе его лингвистических, этнографических и фольклорных истоков.

Доктор филологических наук, доцент, руководитель сектора «Сравните
льные исследования фольклора» Института этнологии и фольклористики с 
Этнографическим музеем Болгарской академии наук Е. Анастасова выступи-
ла с докладом, в котором рассматривалось развитие культа свв. Киприана и 
Иустины в современном религиозном пространстве. Особое внимание в до-
кладе было уделено так называемой Киприановой молитве и связанному с 
ней церковному обряду в Болгарии. Е. Атанасова также отметила рост попу-
лярности святого Киприана как мага в современном неоязычестве.

Кандидат филологических наук, доцент Кафедры византийской и 
ново-греческой филологии филологического факультета МГУ имени  
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М.В. Ломоносова К. А. Климова выступила с докладом «“Метод рытья 
тоннеля с двух сторон”: этнолингвистическое исследование новогрече-
ской народной мифологии». Методом «рытья туннеля с двух сторон», то 
есть из глубины веков и из сегодняшнего дня, Н. И. Толстой называл со-
временный способ изучения традиционной культуры, направленный на 
реконструкцию представлений древнего славянского мира. Такой же ме-
тод успешно применяется в исследованиях современной новогреческой 
народной мифологии, которая существенно отличается от древнегрече-
ской: все персонажи относятся к «низшей мифологии»; сведения о них 
можно почерпнуть из поздних источников (XIX–XX вв.) или полевых ис-
следований; пространственные рамки новогреческой традиционной куль-
туры в целом не ограничиваются государственной территорией Греческой 
республики, но включают также Кипр, греческие села в Южной Италии, 
в современной Турции (Стамбул,  южное побережье Черного моря, до се-
редины XX в. – Каппадокия и Анатолия), а также греческие села в Грузии, 
Армении и на территории России (преимущественно Ставропольский и 
Краснодарский край). Такое комплексное этнолингвистическое исследо-
вание новогреческой народной мифологии позволяет пролить свет в том 
числе на историческую систему греческих персонажей «низшей мифоло-
гии», сведения о которых не содержатся в дошедших до нас античных и 
средневековых письменных источниках.

Кандидат филологических наук, старший научный сотрудник Отдела 
славянского языкознания Института славяноведения РАН Д. Ю. Ващенко 
в своем докладе «Венгерская демонология» представила систему венгер-
ских мифологических персонажей на фоне славянской народной традиции. 
Автор показала, что иррадиация венгерских лексем в карпатизмы, как пра-
вило, наблюдается у общевенгерских лексем, таких, как boszorkány ‘ведь-
ма’, sárkány ‘дракон, змей’, garabonciás ‘чернокнижник’. Наибольшая 
концентрация славизмов встречается на севере венгерской языковой тер-
ритории и характерна для палоцкого культурного диалекта. Кроме того, на-
блюдается ряд изодокс, связывающих северо-восток и юго-запад Венгрии с 
западной частью Южной Славии.

Научный сотрудник Института балканистики Сербской академии наук 
и искусств, доктор филологический наук Д. Джурич в своем докладе 
«Южнослaвянские “вучари” – традиция и современность» подчеркнула 
важное значение исследований балканского обряда «вучари» («волчатни-
ки»), проведенное Н. И. Толстым на основании старых записей. По мне-
нию докладчика, изучение Толстым структуры обряда помогло ученому 
выявить тенденции его развития, а именно – тенденцию к карнавальности 
в данном обрядном шествии. Д. Джурич рассказала о современных об-
рядных шествиях в Сербии, которые носят название «вучари», предста-
вив их структуру и участников, а также об изменении семантики шествий 
по отношению к традиционным. Ныне «волчатники» утратили исконный 
характер, став шествиями маскарадного типа. На Косово проявляются их 
тенденции к народному веселью и подчеркиванию национальной принад-
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лежности, в то время как ранее они носили семейную направленность и 
были частью сельскохозяйственно-магических обрядных действий (участ-
ники исполняли песни с пожеланиями благоденствия и достатка в доме, 
чтобы волки не трогали скот; сегодня же вместо этого исполняются раз-
влекательные песни).

Кандидат филологических наук, профессор отделения восточноев-
ропейских языков и культур кафедры языков и культур Гентского уни-
верситета (Бельгия) А. В. Юдин выступил с докладом «Имена собствен-
ные животных в восточнославянских заговорах». В докладе автора шла 
речь об именах собственных, которыми в белорусских, русских и укра-
инских заговорах наделяются животные. Доклад отталкивался от извест-
ной статьи Н. И. Толстого об именах аиста в народной культуре Полесья, 
которая была в данном случае дополнена заговорными материалами. 
Изучение заговорного ономастикона, тем не менее, показало, что данная 
группа наименований невелика и, скорее, маргинальна, если не считать 
разнообразных имен собственных змей, а некоторые из форм, которые 
интерпретировались собирателями и публикаторами как имена живот-
ных, могут быть результатом искажения и неверного понимания имен 
нарицательных.

Доктор Б. Сикимич, научный советник Института балканистики Сербской 
академии наук и искусств, представила доклад «Значение Н. И. Толстого для 
полевой этнолингвистики в Сербии».

В рамках круглого стола была представлена книга Слово и человек: к 
100-летию со дня рождения академика Никиты Ильича Толстого (Москва: 
Индрик, 2023).  Книга содержит работы учеников и последователей Н. И. 
Толстого «по славянской лексикологии и семасиологии, диалектологии и 
лингвистической географии, древнеславянскому языку, истории славянских 
литературных языков и письменности, этнолингвистики, фольклору, сла-
вянскому язычеству, истории славистики» (подробнее см. в аннотации и на 
сайте Института славяноведения РАН, inslav.ru).

Собравшиеся на круглом столе имели уникальную возможность уви-
деть и услышать голос выдающегося ученого в двух видеофрагментах. На 
первом запечатлено выступление Н. И. Толстого на ХI Международном 
съезде славистов в г. Братислава в 1993 году с докладом «Роль велико-
моравской традиции в славянской культуре». В докладе Никита Ильич 
рассказал о значении миссии и подвига солунских братьев, заложивших 
новый духовный мир славянства, «краеугольный камень исторической 
славистики, исторической славянской филологии, потому что это вопрос 
начала, исконности славянской книжной словесности, древних славян-
ских литератур, литературных языков, наконец, славянского народного 
самосознания, без которого не могло быть ни славянской государствен-
ности, ни полноценного исторического развития многих славянских на-
родов». Второй фрагмент представляет собой речь Н. И. Толстого на це-
ремонии присуждения ему звания почетного профессора Люблинского 
университета в Польше. Ученый, поблагодарив за оказанную ему честь, 
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скромно «поделил» свои заслуги и свой почетный титул со всем «уче-
ным миром моей страны», с выдающимися российскими и польскими 
лингвистами-предшественниками, подчеркивая взаимосвязь хорошего 
научного консерватизма и новаторства, а также неразрывную связь вре-
мен и поколений.  

Автор искренне благодарит всех коллег и членов семьи Толстых, отклик-
нувшихся на просьбу предоставить материалы для данной статьи.

Юлия Леонидовна Шапич 
Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова,

филологический факультет
Российский центр науки и культуры «Русский дом»

julija.sapic@gmail.com
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единицы знания 147
етнолингвистика 180

женска права 235

знания 147

интервју 124
информема 147
искуство 160
историја српске лингвистичке 
русистике 37
историја српске русистичке 
лингводидактике 37
историјат наставе руског језика  
у српском школству 37
историко-генетические исследования 
227
историографија науке 37

језичка култура 61
језичка норма 61
језичка слика света 160
Јелена Димитријевић 235

ключевые слова национально-
языковой картины мира 147

књижевни превод 209
когнаты 198
компаратистика/компаративистика 
50, 227
концепт/концепты 147, 160
культурная идентификация 227

лексика 115, 138
лексикографија/лексикография 101, 
115, 138
лексикология 138
лингвистика 50
лингвокультурема 147
логоэпистема 147
«ложные друзья переводчика» 198

Марија Мајерова 235
методика наставе језика 50
морфосинтакса 180

набрајање учесника 71

Ода младости 209
омладински жаргон 180
опыт 160

пользователь 115
понављање глаголске лексеме 71
представления 147
примарна семантика 124
публицистички стил 124
путопис 235

Радован Лалић 50
разновидности логоэпистем 147
рецептивная эстетика 227
русистика 50
русински језик 101
руски језик/русский язык 71, 138, 180

свободный ассоциативный 
эксперимент 147
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РЕГИСТАР КЉУЧНИХ РЕЧИ 

секундарна семантика 124
семантика 115, 180, 198
семантический переход 198
сербско-русский словарь 115
синхронная полисемия 198
славистика 50
словарный эквивалент 138
сложена асидентска реченица 71
сопоставительная лексикология 115
социология и психология чтения 227
српски језик/сербский язык 61, 71, 
138, 180, 209
српски слависти 61
стандардизација 101

типология 198

фразеологизми 124

эквивалентность 115

ядро национального культурного 
пространства 147

anekdotický príbeh 254
autobiografickosť 254

gramatika 85
gramatikografija 85

deskripcija 85
domáce zvieratá 170
dvojitá metaforizácia 170

fantázia 266
fyzické vlastnosti a vzhľad človeka 170

imaginácia 266
inštruktívnosť 266

Krosh family 19

Life of Anton Chekhov and his circle 19

Michaela Rosová 254

(neo)realizmus 254

próza pre deti 266

Russian emigration to the Kingdom of 
SCS 19
Russian theatre at the turn of the 19th 
and 20th centuries 19

slovenská a srbská zoonymická 
frazeolόgia 170
slovenská próza 254
slovenská vojvodinská literatúra pre 
deti 266

vnútorné dianie 254

zoonymické frazémy 170
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KEYWORD INDEX

KEYWORD INDEX

Adam Mickiewicz 209
adaptation 180
America 235
anecdotal story 254
autobiographical 254

bilingual dictionary 138

closely related languages 198
cognates 198
comparative lexicology 116
compound asyndetic sentences 71
comparative studies 50, 227
concept/concepts 147, 160
cultural identification 227

description 85
dictionary equivalent 138
domestic animals 170
double metaphorization 170

English loanwords 180
equivalence 116
ethnolinguistics 160
experience 160

fantasy 266
free associative experiment 147
grammar 85
grammaticography 85

historical genetic research 227
historiography of science 37
history of Russian language teaching 
in Serbian schools 37
history of Serbian linguistic Russian 
studies 37
history of Serbian Russian 
linguodidactics 37

ideas 147

imagination 266
inner world 254
informeme 147
instructiveness 266
interview 124

Jelena Dimitrijević 235

keywords of national and linguistic 
worldview 147
knowledge 147

language culture 61
language norm 61
language teaching methodology 50
language world picture 160
lexicography 102, 116, 138
lexicology 138
linguistics 50
linguo-cultureme 147
literary translation 209
logoepisteme 147

Marie Majerová 235
Michaela Rosová 254
morphosyntax 180
multilingual dictionaries 102

(neo)realism 254

Ode to Youth 209

physical traits and appearance of 
humans 170
phraseologisms 124
primary semantics 124
prose for children 266
publicistic style 124

Radovan Lalić 50
reader-response criticism 227
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KEYWORD INDEX

repeated verbal lexemes 71
Russian language 71
Russian studies 50, 138, 180
Ruthenian language 102

secondary semantics 124
semantic shift 198
semantics 116, 180, 198
Serbian language 61, 71, 138, 180, 209
Serbian-Russian dictionary 116
Serbian Slavists 61
Slavic studies 50
Slovak and Serbian zoonymic 
phraseology 170
Slovak prose 254
sociology and psychology of reading 227
specifying participants 71
standardization 102
synchronic polysemy 198

“translator’s false friends” 198
the core of the national  
cultural space 147
travelogue 235
typology 198

units of knowledge 147
user 116

varieties of logoepistemes 147
verbs of speaking 124
verbs of thinking 124
vocabulary 116
Vojvodinian Slovak literature for 
children 266
Vojvodina’s Ruthenians 102

women's rights 235

youth slang 180

zoonymic phrases 170

Живот Антона Чехова и његовог  
круга 19

oпыт 160

породица Корш 19

руска емиграција у Краљевини  
СХС 19
руско позориште на прелазу  
из 19. у 20. век 19
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др Петар Буњак, редовни професор
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Катедра за славистику

др Јекатерина Јакушкина, доцент
Московски државни универзитет „М. В. Ломоносов”
Филолошки факултет
Катедра за славистику

мср Викторија Каприjелова, докторант
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Катедра за славистику

мср Весна Космајац, асистент
Универзитет у Источном Сарајеву
Филозофски факултет
Катедра за русистику

др Ивана Кочевски, ванредни професор
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Катедра за славистику

др Софија Милорадовић, научни саветник
Институт за српски језик САНУ
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мср Карин Пелесић, докторант
Универзитет у Бечу
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др Доналд Рејфилд, професор емеритус
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Школа за језике, лингвистику и филм

др Галина Романова, редовни професор
Московски градски педагошки универзитет
Институт за хуманистичке науке
Катедра за руску књижевност

др Адам Светлик, редовни професор
Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
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УПУТСТВO ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Славистика је научно периодично издање које објављује оригиналне 
радове из области словенске филологије, теорије лингвистике и књижевности, 
историје славистике и сродних научних области, као и научну критику, хрони-
ку и библиографију. 

Уредништво Славистике се састоји од еминентних стручњака-слависта из 
различих словенских и несловенских земаља.

Сви прилози у часопису Славистика рецензирају се од стране најмање 
два компетентна стручњака од којих је један обавезно спољни рецензент. 
Рецензирање је анонимно у оба правца.

Радови који су већ објављени или понуђени за објављивање у некој другој 
публикацији не могу бити прихваћени за објављивање у Славистици. 

Прилог који упућујете часопису ради објављивања треба да има јасно 
одређену тему и прецизно образложену мотивацију метода које су у њему 
коришћене. Тврдње које износите у њему морају бити теоријски потврђене и 
емпиријски проверене. Рад мора представљати оригинално научно дело, које се 
ни у ком погледу не може сматрати плагијатом или аутоплагијатом. Уредништво 
поздравља полемичке радове који се ослањају на убедљиву аргументацију.

Славистика објављује резултате истраживања на свим словенским језицима, 
као и на енглеском језику. Рукопис треба да буде исправан у погледу правописа, 
граматике и стила. Треба такође обратити пажњу на следеће елементе:

а) Наслови посебних публикација (монографија, зборника. часописа, речни-
ка и сл.) који се помињу у раду штампају се курзивом на језику и писму на којем 
је публикација која се цитира објављена, било да је реч о оригиналу или о пре-
воду. 

б) У тексту на српском језику страна имена која се помињу у раду пишу се 
транскрибовано према правилима Правописа српског језика, а када се страно 
име први пут наведе, у загради се даје изворно писање, осим ако је име широко 
познато (нпр. Фердинанд де Сосир) или се изворно пише као у српском (нпр. 
Владимир Бондарко). 

в) У парентезама презиме аутора наводи се у изворном облику и писму, нпр. 
(Пипер 2015), (Апресян 1974), (Geeraerts 2006).

г) Цитати из дела на страном језику, у зависности од функције коју имају, 
могу се наводити на изворном језику или у преводу, али је потребно доследно 
се придржавати једног од наведених начина цитирања. Уколико су наводи дати 
у изворном језику, аутор у фусноти може дати њихов превод.

Елементи рада по редоследу

1. Име и презиме аутора, установа у којој је запослен, електронска адреса (у 
приказима и хроникама ови подаци се наводе испод текста, с тим што се име и 
презиме наводе курзивом).
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Чланци:					     Прикази или хронике:

Марија Николић  			                Марија Николић  
Универзитет у Београду 			   Универзитет у Београду
Филолошки факултет 			   Филолошки факултет
Катедра за славистику 			   Катедра за славистику

     mnikolic@fil.bg.ac.rs 			                mnikolic@fil.bg.ac.rs

2. Наслов рада верзалом (назив и број пројекта у оквиру којег је настао чла-
нак навести у подножној напомени на дну странице, везаној звездицом за на-
слов рада).

ТРАДИЦИЈА И САВРЕМЕНО ИЗУЧАВАЊЕ СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА*

3. Наслов приказа може бити библиографска одредница.

КСЕНИЈА КОНЧАРЕВИЋ, ЈЕЗИК И КУЛТУРА: СЛАВИСТИЧКА 
ПЕРСПЕКТИВА. Београд: Јасен, 2018, 271.

NADREALIZAM U SVOM I NAŠEM VREMENU = LE SURREALISME EN SON TEMPS 
ET AUJOURD’HUI.

ED. JELENA NOVAKOVIĆ. 
Beograd: Filološki fakultet, Društvo za kulturnu saradnju Srbija-Francuska, 2007, 447.

Пример за хронике:

XVI МЕЂУНАРОДНИ КОНГРЕС СЛАВИСТА
(Београд: Филолошки факултет Универзитета у Београду, 20–27. август 2018)

4. Сажетак (до 10 редака) и кључне речи (до 10) на језику рада.
5. Сажетак (до 20 редака) и кључне речи (до 10) на енглеском језику. 
6. Основни текст.
7. Цитирана литература (за рад написан ћирилицом прво дати литературу на 

ћирилици по азбучном реду презимена аутора, а затим литературу на латиници 
по абецедном реду презимена аутора; за рад написан латиницом редослед је об-
рнут, библиографске јединице које нису наведене ћирилићним писмом обавез-
но се транслитеришу према упуствима која су наведена ниже). 
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8. Резиме: име и презиме аутора, наслов рада (испод наслова написати 
Резиме), текст резимеа, кључне речи; уколико је рад на српском језику, резиме 
може бити на једном од светских језика (енглеском, немачком, руском, францу-
ском); уколико је рад на страном језику, резиме је на српском (страним аутори-
ма Уредништво обезбеђује превод резимеа на српски језик). Резиме не би тре-
бало да прелази 10% дужине текста.

Имя Фамилия 

НАЗВАНИЕ СТАТЬИ

Резюме
	

Текст резюме.
Ключевые слова: ключевое слово, ключевое слово, ключевое слово.

9. Прилози (фотографије, слике, табеле, факсимили и сл.) означити бројем, а 
у основном тексту назначити место прилога (прилог 1, прилог 2 итд.).

Обим рада и слање

Обим рада треба да обухвата до 30.000 словних места.
Радове треба слати електронски у Word формату и, уколико је неопходно, у 

PDF-у на адресу Уредништва: slavistikajournal@fil.bg.ac.rs.

9. Технички захтеви

Формат: *.doc или *.rtf. 
Фонт: Times New Roman.
Величина слова основног текста, наслова рада, наслова Цитирана литера­

тура, Извори и целокупног резимеа – 12pt.
Величина слова подножних напомена, сажетака са кључним речима, као и 

списка цитиране литературе – 10pt.
Пасуси у основном тексту и подножним напоменама треба да буду увучени 

1cm.
Интервал – 1.15.
Фонтови који не одговарају стандарду Unicode (нпр. фонетска транскрипција, 

црквенословенска азбука, старогрчки алфабет, симболи и сл.), морају се посла-
ти електронском поштом као посебан прилог уз рад у формату *.pdf. 
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Цитирање референци у тексту

1. Упућивање на монографију у целини (Пипер 2015) или студију у целини 
(Плунгян 2002).

2. Упућивање на одређену страницу или више суседних и несуседних стра-
ница (Лотман 2012: 139, 143–144), (Strada 1985: 96, 101). 

3. Упућивање на студије истог аутора из различитих година – хронолошким 
редом (Падучева 2006, 2008). 

4. Упућивање на студије истог аутора из исте године (Ивић 1990а, 1990б), 
(Храковский 2015а), (Храковский 2015б).

5. При упућивању на студију више аутора наводи се само презиме првог уз 
употребу скраћенице и др./et al. (Пипер и др. 2005: 325), (Hennig et al. 2006: 
7–15). 

6. Упућивање на радове два или више аутора (Lakoff 1990; Langacker 1991; 
Кубрякова 1991). 

7. Рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према пагинацији, 
осим ако је рукопис пагиниран.

8. Прилоге (фотографије, слике, табеле, факсимиле и сл.) означити бројем, а 
у основном тексту назначити место прилога (прилог 1, прилог 2 итд.).

Одељак са цитираном литературом и изворима

Списак цитираних радова даје се у засебном одељку насловљеном Цитирана 
литература. 

Ако опис библиографске јединице обухвата неколико редова, сви редови 
осим првог увучени су удесно за два словна места (висећи параграф).

У одељцима Цитирана литература и Извори неопходно је уз референце које 
нису дате латиницом навести њихову латиничку транслитерацију ради што 
прецизнијег електронског утврђивања цитатности. 

Латиничка транслитерација се наводи у угластим заградама одмах испод ре-
ференце. Аутоматска транслитерација текста доступна је на следећој адреси: 
https://www.translitteration.com/transliteration/en/russian/ala-lc/ (дат је пример за 
руски језик, у падајућем менију траже се други језици, нпр. за српски језик по-
требно је одабрати Serbian итд.). За референце у латиничком писму није потреб-
но наводити транслитерацију. 

file:///E:/RAD/Slavisticko%20drustvo%20Srbije/Casopis%20Slavistika%202021-2/Radovi/ 
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Литература се наводи на следећи начин: 

а) књига (један аутор): 

Белић, Александар. О језичкој природи и језичком развитку: лингвистичка 
испитивања. Књ. 1. 2. изд. Београд: Нолит, 1958.

[Belić, Aleksandar. O jezičkoj prirodi i jezičkom razvitku: lingvistička ispitivanja. 
Knj. 1. 2. izd. Beograd: Nolit, 1958]

Бондарко, Александр В. Проблемы функциональной грамматики. Полевые 
структуры. Санкт-Петербург: Наука, 2005.

[Bondarko, Aleksandr V. Problemy funkcionalʹnoj grammatiki. Polevye struktury. 
Sankt-Peterburg: Nauka, 2005]

Comrie, Bernard. Aspect. Cambridge: Cambridge University Press, 1981.

б) књига (више аутора): 

Пипер, Предраг, Иван Клајн. Нормативна граматика српског језика. Нови 
Сад: Матица српска, 2015.

[Piper, Predrag, Ivan Klajn. Normativna gramatika srpskog jezika. Novi Sad: 
Matica srpska, 2015]

Bybee, Joan L., Revere Perkins, William Pagliuca. The evolution of grammar: 
Tense, aspect and modality in the languages of the world. Chicago: University 
of Chicago Press, 1994. 

в) зборник радова: 

Апресян, Юрий Д. (ред.) Теоретические проблемы русского синтаксиса: 
Взаимодействие грамматики и словаря. Москва: Языки славянских куль-
тур, 2010.

[Apresân, Ûrij D. (red.) Teoretičeskie problemy russkogo sintaksisa: Vzaimodejstvie 
grammatiki i slovarâ. Moskva: Âzyki slavânskih kulʹtur, 2010]

г) рад у часопису: 

Мальчуков, Андрей Л., Виктор С. Храковский. «Наклонение во взаимодей-
ствии с другими категориями: опыт типологического обзора». Вопросы 
языкознания 6, 2015: 9–32.

[Malʹčukov, Andrej L., Viktor S. Hrakovskij. «Naklonenie vo vzaimodejstvii s 
drugimi kategoriâmi: opyt tipologičeskogo obzora». Voprosy âzykoznaniâ 6, 
2015: 9–32]
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д) рад у зборнику радова: 

Маслов, Юрий С. «Перфектность». [В:] А. В. Бондарко (ред.) Теория функ-
циональной грамматики: введение, аспектуальность, временная локализо-
ванность, таксис. Ленинград: Наука, 1987, 195–209.

[Maslov, Ûrij S. «Perfektnostʹ». [V:] A. V. Bondarko (red.) Teoriâ funkcionalʹnoj 
grammatiki: vvedenie, aspektualʹnostʹ, vremennaâ lokalizovannostʹ, taksis. 
Leningrad: Nauka, 1987, 195–209]

Dahl, Östen. „The relation between past time reference and counterfactuality: A 
new look“. [In:] A. Athanasiadou, R.  Dirven (еds.) On Conditionals Again. 
Amsterdam: John Benjamins, 1997, 97–114.

ђ) речник: 

ESJS: Etymologický slovnik jazyka staroslovĕnského (red. Eva Havlová). T. 1–. 
Praha: Academia, 1989–. 

Пипер, Предраг, Рајна Драгићевић, Марија Стефановић. Асоцијативни реч-
ник српског језика. Београд: Београдска књига, Службени лист СЦГ, 
Филолошки факултет, 2005.

[Piper, Predrag, Rajna Dragićević, Marija Stefanović. Asocijativni rečnik srpskog 
jezika. Beograd: Beogradska knjiga, Službeni list SCG, Filološki fakultet, 2005]

е) фототипско издање: 

Смотрицький, Мелетій. Граматика слов´янська. Вільно, 1619. В. В. Німчук 
(ред.), Київ: Наукова думка, 1979.

[Smotricʹkij, Meletìj. Gramatika slov´ânsʹka. Vìlʹno, 1619. V. V. Nìmčuk (red.), 
Kiïv: Naukova dumka, 1979]

ж) рукописна грађа: 

Митровић, Александар Љ. Писмо П. Марковићу Адамову од 30. XII, 1899: 
Народна библиотека Србије, Београд, сигн. Р420/I/268,1r.

[Mitrović, Aleksandar Lj. Pismo P. Markoviću Adamovu od 30. XII, 1899: 
Narodna biblioteka Srbije, Beograd, sign. R420/I/268,1r]
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з) публикација доступна у електронском облику: 

Евтюхин, Вячеслав Б. «Российская Грамматика М. В. Ломоносова», Архив пе-
тербургской русистики [независимый проект сотрудников кафедры рус-
ского языка филологического факультета СПбГУ на интернет-портале 
Рутения] <http://www.ruthenia.ru/apr/textes/lomonos/add02.htm> 07.05.2017.

[Evtûhin, Vâčeslav B. «Rossijskaâ Grammatika M. V. Lomonosova», Arhiv 
peterburgskoj rusistiki [nezavisimyj proekt sotrudnikov kafedry russkogo 
âzyka filologičeskogo fakulʹteta SPbGU na internet-portale Ruteniâ] <http://
www.ruthenia.ru/apr/textes/lomonos/add02.htm> 07.05.2017]

Приликом навођења распона страница, како у парентезама тако и у цитираној 
литератури, наводи се црта, не цртица (нпр. 115–120, а не 115-120).

После одељка Цитирана литература наводе се извори под насловом 
Извори у засебном одељку на истим принципима библиографског описа који се 
примењује у одељку Цитирана литература.

	 Уредништво часописа Славистика



Славистика XXVІ/2 (2022)

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ

Журнал «Славистика» является научным периодическим изданием, публи-
кующим оригинальные работы из области славянской филологии, теории язы-
кознания и литературоведения, истории славистики и других родственных на-
учных областей, а также научную критику, хронику и библиографию. 

В состав редакции «Славистики» входят выдающиеся специалисты-слави-
сты из различных славянских и неславянских стран.

Все работы в журнале «Славистика» проходят рецензирование не менее 
двух компетентных специалистов, из которых один обязательно является внеш-
ним рецензентом. Рецензирование является анонимным (редакция не сообщает 
имени автора и имен рецензентов). 

Работы, которые уже опубликованы или предложены к публикации в ка-
ком-либо другом издании, не могут быть приняты к публикации в журнале 
«Славистика». 

Тема работы, направляемой в журнал для публикации, должна быть ясно 
сформулирована, используемые методы – четко обоснованы. Суждения, излага-
емые в работе, должны быть обоснованы теоретически и проверены эмпириче-
ски. Работа должна представлять собой оригинальный научный труд, который 
никоим образом не может считаться плагиатом или автоплагиатом. Редакция 
приветствует полемические работы, опирающиеся на убедительную аргумен-
тацию.

«Славистика» публикует результаты исследований на всех славянских язы-
ках, а также на английском языке. Рукопись должна быть правильной с точки 
зрения правописания, грамматики и стилистики. Также следует обратить вни-
мание на следующие элементы работы:

а) Названия отдельных публикаций (монографий, сборников, журналов, сло-
варей и т.п.), упоминаемые в работе, печатаются курсивом на том языке и тем 
алфавитом, на которых опубликована цитируемая публикация, независимо от 
того, идет ли речь об оригинале или о переводе. 

б)  Иностранные имена, упоминаемые в работе, в тексте на сербском язы-
ке пишутся в транскрипции согласно правилам «Правописания сербского язы-
ка», а когда иностранное имя указывается первый раз, в скобках указывается 
оригинальное написание, за исключением случаев, когда имя широко известно 
(напр., Фердинанд де Соссюр) или когда оригинальное имя пишется так же, как 
в сербском языке (напр., Владимир Бондарко). 

в) В скобках фамилия автора указывается в оригинале, например: (Пипер 
2015), (Апресян 1974), (Geeraerts 2006).

г) Цитаты из произведений на иностранном языке, в зависимости от выпол-
няемой ими функции, могут указываться на оригинальном языке или в перево-
де, однако необходимо последовательно придерживаться одного из указанных 
способов цитирования. Если цитаты приведены на языке оригинала, автор в 
примечании может дать их перевод.
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Компоненты работы в порядке следования

1. Имя и фамилия автора, учреждение, в котором он работает, электронный 
адрес (в рецензии и хронике эти данные указываются после текста, а имя и фа-
милия выделяются курсивом):

Статьи:				                Рецензия или хроника:

Мария Николич			               Мария Николич  
Белградский университет 		              Белградский университет
Филологический факультет 		              Филологический факультет
Кафедра славистики 			              Кафедра славистики
mnikolic@fil.bg.ac.rs 		  	             mnikolic@fil.bg.ac.rs

2. Название работы заглавными буквами (название и номер проекта, в рам-
ках которого выполнена статья, следует указывать в комментарии внизу страни-
цы, с отсылкой в виде звездочки после названия работы):

ТРАДИЦИЈА И САВРЕМЕНО ИЗУЧАВАЊЕ СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА*

3. Названием рецензии могут быть библиографические данные о рецензиру-
емой книге:

КСЕНИЈА КОНЧАРЕВИЋ, ЈЕЗИК И КУЛТУРА: СЛАВИСТИЧКА 
ПЕРСПЕКТИВА. Београд: Јасен, 2018, 271.

NADREALIZAM U SVOM I NAŠEM VREMENU = LE SURREALISME EN SON TEMPS 
ET AUJOURD’HUI.

ED. JELENA NOVAKOVIĆ. 
Beograd: Filološki fakultet, Društvo za kulturnu saradnju Srbija-Francuska, 2007, 447.

Пример оформления названия хроники:

XVI МЕЂУНАРОДНИ КОНГРЕС СЛАВИСТА
(Београд: Филолошки факултет Универзитета у Београду, 20–27. август 2018)

4. Аннотация (до 10 строчек) и ключевые слова (до 10) на языке работы.
5. Аннотация (до 20 строчек) и ключевые слова (до 10) на английском языке.
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6. Основной текст;
7. Литература (для работы, написанной на кириллице, сначала следует ука-

зать литературу на кириллице в алфавитном порядке фамилий авторов, а затем 
литературу на латинице в алфавитном порядке фамилий авторов; в работе, на-
писанной на латинице, сначала указывается литература на латинице, потом на 
кириллице, все библиографические единицы, которые даются не на латинице, 
обязательно транслитерируются буквами латинского алфавита в соответствии с 
правилами, приведенными ниже). 

8. Резюме: имя и фамилия автора, название работы (под названием напи-
сать: Резюме), текст резюме, ключевые слова. Если работа на сербском языке, 
резюме может быть на  одном из мировых языков (английском, немецком, рус-
ском, французском). Если работа на иностранном языке, резюме – на сербском 
(для иностранных авторов редакция обеспечивает перевод резюме на сербский 
язык). Резюме не может превышать 10% объема текста:

Имя Фамилия 

НАЗВАНИЕ СТАТЬИ

Резюме
	

Текст резюме.
Ключевые слова: ключевое слово, ключевое слово, ключевое слово.

9. Приложения (фотографии, рисунки, таблицы) пронумеровать, а в основ-
ном тексте указать место приложения (приложение 1, приложение 2 и т.д.).

Объем и отправка работы 

Объем работы – до 30.000 знаков с пробелами.
Работы следует высылать в электронном виде в формате Word и, в случае не-

обходимости, в формате PDF, по адресу: slavistikajournal@fil.bg.ac.rs

Технические требования

Формат: *.doc или *.rtf. 
Шрифт: Times New Roman.
Размер шрифта основного текста, названия статьи, заглавия раздела 

Использованная литература, Источники и всего резюме – 12pt.
Размер шрифта подстрочных примечаний, аннотаций с ключевыми словами 

и списка цитируемой литературы – 10pt.
Отступ первой строки абзаца и сноски следует установить на 1 см.
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Интервал – 1.15.
Шрифты, не соответствующие стандарту Unicode (напр., фонетическая 

транскрипция, церковнославянская азбука, древнегреческий алфавит, символы 
и т.п.), необходимо высылать по электронной почте в особом приложении к ра-
боте в формате *.pdf. 

Цитирование литературы в тексте

а) Ссылка на монографию (Пипер 2015) или статью (Плунгян 2002); 
б) ссылка на определенную страницу, на несколько страниц, следующих 

одна за другой, или на разные страницы  (Лотман 2012: 139, 143–144), (Strada 
1985: 96, 101); 

г) ссылка на работы одного автора, вышедшие в различные годы – в хроно-
логическом порядке (Падучева 2006, 2008); 

в) ссылка на работы одного автора, опубликованные в один год (Ивић 1990а, 
1990б), (Храковский 2015а), (Храковский 2015б).

д) в ссылке на работу нескольких авторов указывается только фамилия пер-
вого и используется сокращение и др./et al. (Пипер и др. 2005: 325), (Hennig et 
al. 2006: 7–15); 

ђ) ссылка на работы двух или нескольких авторов (Lakoff 1990; Langacker 
1991; Кубрякова 1991); 

ж) при цитировании рукописи применяется фолиация (напр. 2а–3б), а не па-
гинация, за исключением случаев, когда рукопись пагинирована.

Раздел с использованной литературой и источниками

Список литературы подается в отдельном разделе, озаглавленном Использо­
ванная литература.

Если описание библиографической записи включает несколько строчек, все 
строчки, кроме первой, сдвинуты вправо на два знака.

В разделах Использованная литература и Источники все библиографи-
ческие ссылки, которые поданы не латиницей, обязательно транслитериру-
ются в целях обеспечения отслеживания цитируемости в международных 
базах данных.

Транслитерация подается в квадратных скобках, непосредственно под би-
блиографической записью. 

Транслитерация производится с помощью автоматического транслитера-
тора, доступного по адресу: https://www.translitteration.com/transliteration/en/
russian/ala-lc/ (подан пример автоматической транслитерации для русской ки-
риллицы, для других алфавитов необходимо найти в выпадающем меню назва-
ние соответствующего языка). 

Библиографические ссылки на латинице не транслитерируются.

https://www.translitteration.com/transliteration/en/russian/ala-lc/
https://www.translitteration.com/transliteration/en/russian/ala-lc/
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Литература указывается следующим образом: 

а) ссылка на монографию одного автора:

Белић, Александар. О језичкој природи и језичком развитку: лингвистичка 
испитивања. Књ. 1. 2. изд. Београд: Нолит, 1958.

[Belić, Aleksandar. O jezičkoj prirodi i jezičkom razvitku: lingvistička ispitivanja. 
Knj. 1. 2. izd. Beograd: Nolit, 1958]

Бондарко, Александр В. Проблемы функциональной грамматики. Полевые 
структуры. Санкт-Петербург: Наука, 2005.

[Bondarko, Aleksandr V. Problemy funkcionalʹnoj grammatiki. Polevye struktury. 
Sankt-Peterburg: Nauka, 2005]

Comrie, Bernard. Aspect. Cambridge: Cambridge University Press, 1981.

б) ссылка на монографию нескольких авторов: 

Пипер, Предраг, Иван Клајн. Нормативна граматика српског језика. Нови 
Сад: Матица српска, 2015.

[Piper, Predrag, Ivan Klajn. Normativna gramatika srpskog jezika. Novi Sad: 
Matica srpska, 2015]

Bybee, Joan L., Revere Perkins, William Pagliuca. The evolution of grammar: 
Tense, aspect and modality in the languages of the world. Chicago: University 
of Chicago Press, 1994. 

в) ссылка на сборник работ: 

Апресян, Юрий Д. (ред.) Теоретические проблемы русского синтаксиса: 
Взаимодействие грамматики и словаря. Москва: Языки славянских куль-
тур, 2010.

[Apresân, Ûrij D. (red.) Teoretičeskie problemy russkogo sintaksisa: Vzaimodejstvie 
grammatiki i slovarâ. Moskva: Âzyki slavânskih kulʹtur, 2010]

г) ссылка на работу в журнале: 

Мальчуков, Андрей Л., Виктор С. Храковский. «Наклонение во взаимодей-
ствии с другими категориями: опыт типологического обзора». Вопросы 
языкознания 6, 2015: 9–32.

[Malʹčukov, Andrej L., Viktor S. Hrakovskij. «Naklonenie vo vzaimodejstvii s 
drugimi kategoriâmi: opyt tipologičeskogo obzora». Voprosy âzykoznaniâ 6, 
2015: 9–32]
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д) ссылка на работу в сборнике: 

Маслов, Юрий С. «Перфектность». [В:] А. В. Бондарко (ред.) Теория функ-
циональной грамматики: введение, аспектуальность, временная локализо-
ванность, таксис. Ленинград: Наука, 1987, 195–209.

[Maslov, Ûrij S. «Perfektnostʹ». [V:] A. V. Bondarko (red.) Teoriâ funkcionalʹnoj 
grammatiki: vvedenie, aspektualʹnostʹ, vremennaâ lokalizovannostʹ, taksis. 
Leningrad: Nauka, 1987, 195–209]

Dahl, Östen. „The relation between past time reference and counterfactuality: A 
new look“. [In:] A. Athanasiadou, R.  Dirven (еds.) On Conditionals Again. 
Amsterdam: John Benjamins, 1997, 97–114.

е) ссылка на словарь: 

ESJS: Etymologický slovnik jazyka staroslovĕnského (red. Eva Havlová). T. 1–. 
Praha: Academia, 1989–. 

Пипер, Предраг, Рајна Драгићевић, Марија Стефановић. Асоцијативни реч-
ник српског језика. Београд: Београдска књига, Службени лист СЦГ, 
Филолошки факултет, 2005.

[Piper, Predrag, Rajna Dragićević, Marija Stefanović. Asocijativni rečnik srpskog 
jezika. Beograd: Beogradska knjiga, Službeni list SCG, Filološki fakultet, 2005]

ж) ссылка на факсимильное издание: 

Смотрицький, Мелетій. Граматика слов´янська. Вільно, 1619. В. В. Німчук 
(ред.), Київ: Наукова думка, 1979.

[Smotricʹkij, Meletìj. Gramatika slov´ânsʹka. Vìlʹno, 1619. V. V. Nìmčuk (red.), 
Kiïv: Naukova dumka, 1979]

з) ссылка на рукопись: 

Митровић, Александар Љ. Писмо П. Марковићу Адамову од 30. XII, 1899: 
Народна библиотека Србије, Београд, сигн. Р420/I/268,1r.

[Mitrović, Aleksandar Lj. Pismo P. Markoviću Adamovu od 30. XII, 1899: 
Narodna biblioteka Srbije, Beograd, sign. R420/I/268,1r]
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и) ссылка на публикацию, доступную on-line: 

Евтюхин, Вячеслав Б. «Российская Грамматика М. В. Ломоносова», Архив пе-
тербургской русистики [независимый проект сотрудников кафедры рус-
ского языка филологического факультета СПбГУ на интернет-портале 
Рутения] <http://www.ruthenia.ru/apr/textes/lomonos/add02.htm> 07.05.2017.

[Evtûhin, Vâčeslav B. «Rossijskaâ Grammatika M. V. Lomonosova», Arhiv 
peterburgskoj rusistiki [nezavisimyj proekt sotrudnikov kafedry russkogo 
âzyka filologičeskogo fakulʹteta SPbGU na internet-portale Ruteniâ] <http://
www.ruthenia.ru/apr/textes/lomonos/add02.htm> 07.05.2017]

При ссылке на определенные страницы, следующие одна за другой, в основ-
ном тексте и в разделе с литературой следует писать тире, а не дефис (нaпр., не 
115-120, а 115–120).

Источники указываются под названием Источники в отдельном разде-
ле после раздела Использованная литература. При этом применяются те же 
правила библиографического оформления, которые применяются в разделе 
Использованная литература.

Редколлегия журнала Славистика
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INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

The journal Slavic Studies is the scientific periodical that publishes original papers 
in the field of Slavic philology, theory of linguistics and literature, history of Slavic 
studies and related scientific areas, as well as scientific criticisms, chronicles and 
bibliographies.

The Editorial Board of Slavic Studies consists of eminent experts-Slavists from 
diverse Slavic and non-Slavic countries.

All contributions submitted to the journal Slavic Studies will be peer reviewed by 
at least two competent experts one of which will obligatory be external reviewer. The 
process of peer review is anonymous in both directions.

Papers that have already been published or are submitted for publishing in another 
publication cannot be accepted for publication in Slavic Studies.

The contribution that you are submitting for publication in the journal should have 
a clearly defined topic and precisely reasoned motivation of methods that are used in 
it. The claims that you state within it must be confirmed theoretically and empirically 
validated. The paper must represent an original scientific work, which can not in 
any way be considered plagiarism or autoplagiarism. The Editorial Board welcomes 
polemical papers that rely on convincing argument.

Slavic Studies publishes the results of research in all Slavic languages, as well as 
in English. The manuscript should be correct in terms of spelling, grammar and style. 
The authors should also pay attention to the following elements:

a) Titles of special publications (monographs, anthologies, journals, dictionaries, 
etc.) that are mentioned within the paper are to be printed in italics in the language 
and alphabet in which the cited publication was published, whether in the original or 
in translation.

b) Within the text in Serbian language, foreign names that are mentioned in the 
paper are to be transcribed according to the rules of the Orthography of Serbian 
language, and in the case when a foreign name is mentioned for the first time, its 
form in the original language should be given in parentheses, unless that particular 
name is widely known (e.g. Фердинанд де Сосир) or originally written as in Serbian 
language (e.g. Владимир Бондарко).

c) The author’s surname is to be citied in parenthesis in its original form and 
alphabet, e.g. (Пипер 2015), (Апресян 1974), (Geeraerts 2006).

d) Citations from the works in foreign languages, depending on the function they 
may have, can be cited in the original language or in translation, but the authors must 
strictly follow one of the above ways of citation. If quotes are cited in the original 
language, the authors can give their own translation in the footnote.

Key elements of the paper in the order specified below

1. Author’s name and surname, institutional affiliation, e-mail address (in reviews 
and chronicles this information is given below the text and the name and surname are 
printed in italics). 
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Articles:				                Reviews or chronicles:

Marija Nikolić  			               Marija Nikolić
University of Belgrade		              University of Belgrade
Faculty of Philology			               Faculty of Philology
Department of Slavic studies		              Department of Slavic studies
mnikolic@fil.bg.ac.rs 			              mnikolic@fil.bg.ac.rs

2. Title of the paper should be written in capital letters (the name and number of 
the project within which the paper was created should be indicated in the note at the 
bottom of the page, linked by the asterisk to the title of the paper).

ТРАДИЦИЈА И САВРЕМЕНО ИЗУЧАВАЊЕ СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА*

3. Title of the (book/paper) review may consist of a bibliographic entry.

КСЕНИЈА КОНЧАРЕВИЋ, ЈЕЗИК И КУЛТУРА: СЛАВИСТИЧКА 
ПЕРСПЕКТИВА. Београд: Јасен, 2018, 271.

NADREALIZAM U SVOM I NAŠEM VREMENU = LE SURREALISME EN SON TEMPS 
ET AUJOURD’HUI.

ED. JELENA NOVAKOVIĆ. 
Beograd: Filološki fakultet, Društvo za kulturnu saradnju Srbija-Francuska, 2007, 447.

An example for chronicles:

XVI МЕЂУНАРОДНИ КОНГРЕС СЛАВИСТА
(Београд: Филолошки факултет Универзитета у Београду, 20–27. август 2018)

4. Abstract (up to 10 lines) and keywords (up to 10) in the original language of 
the paper.

5. Abstract (up to 20 lines) and keywords (up to 10) in English language.
6. The main text.
7. Literature Cited (for the papers written in Cyrillic alphabet, literature should 

be primarily given in alphabetical order of authors’ surnames in Cyrillic, and then 
in alphabetical order of authors’ surnames in Latin; the reverse order applies to the 
papers written in Latin alphabet, bibliographical units which are not written in the 
Cyrillic alphabet must be transliterated according to the rules given below. 
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8. Summary: author’s full name, article title (the word Summary should be written 
below the title), text of the summary, keywords; if the paper is written in Serbian, 
the summary can be submitted in one of the world languages (English, German, 
Russian, French); if the paper is written in a foreign language, the summary should 
be submitted in Serbian (the Editorial Board will provide translation of summaries 
into Serbian language to foreign authors). Summary should not exceed 10% of the 
length of the entire text.

Full name

TITLE of ARTICLE

Summary
	

Text of the summary.
Keywords: keyword, keyword, keyword.

9. Attachments (photos, pictures, tables, facsimiles and the like) should be 
numbered, while the order of attachments (attachment 1, attachment 2, etc.) should 
be indicated within the main text.

Length of Submissions and Submission Procedure

The length of the paper: up to 32,000 characters.
Papers should be submitted electronically in Word format and, if necessary, in 

PDF to the following address: slavistikajournal@fil.bg.ac.rs.

Technical requirements

Format: * .doc or * .rtf.
Font: Times New Roman.
Font size for the body of the text, the title and the title Cited References, Sources 

and the summary should be 12 pt. The size of footnotes, abstracts with keywords and 
the list of cited references should be 10 pt. 

Paragraphs in the body of the text and footnotes must be indented 1 cm.
Line spacing - 1.15.
Fonts that do not conform to the standard Unicode (e.g. phonetic transcription, 

Church Slavic alphabet, Ancient Greek alphabet, symbols, etc.), must be sent by 
e-mail as a separate attachment along with the paper in *.pdf format.
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In-text citation of references

1. A reference to a monograph in its entirety (Пипер 2015) or to a study in its 
entirety (Плунгян 2002).

2.  A reference to specific pages or several adjacent and non-adjacent pages 
(Лотман 2012: 139, 143–144), (Strada 1985: 96, 101).

3. A reference to the studies of the same author published in different years – in 
chronological order (Падучева 2006, 2008).

4. A reference to the studies of the same author published in the same year (Ивић 
1990а, 1990б), (Храковский 2015а), (Храковский 2015б).

5. When referencing to the study by multiple authors, only the surname of the first 
author is to be indicated along with the use of the abbreviation и др./ et al. (Пипер и 
др. 2005: 325), (Hennig et al. 2006: 7–15).

6. A reference to the papers of two or more authors (Lakoff 1990; Langacker 1991; 
Кубрякова 1991).

7. Manuscripts are cited in accordance with the foliation (e.g. 2a–3b) and not in 
accordance with the pagination, except if the manuscript is paginated.

8. Attachments (photos, pictures, tables, facsimiles and the like) should be 
numbered, while the order of attachments (attachment 1, attachment 2, etc.) should 
be indicated within the main text.

Cited References and Sources Section

The list of cited references is given in a separate section entitled Literature. 
If a bibliographic record description contains several lines, all lines except the first 

one should be indented to the right two character spaces (hanging paragraph).
In order for the electronic citation number to be precisely established in the 

sections Cited References and Sources it is necessary to provide transliteration in 
the Latin alphabet of the references that have not been cited in the Latin alphabet. 

Transliteration in the Latin alphabet is given in square brackets immediately after 
the reference. Automatic transliteration is available at the following address: https://
www.translitteration.com/transliteration/en/russian/ala-lc/ (the example provided is 
for the Russian language; other languages can be found in the drop-down menu). 
References given in the Latin alphabet should not be transliterated. 

https://www.translitteration.com/transliteration/en/russian/ala-lc/
https://www.translitteration.com/transliteration/en/russian/ala-lc/


330	 Instructions for preparation of manuscripts for printing

Славистика XXVІ/2 (2022)

Literature is cited as follows: 

a) Reference to a book (single author):

Белић, Александар. О језичкој природи и језичком развитку: лингвистичка 
испитивања. Књ. 1. 2. изд. Београд: Нолит, 1958.

[Belić, Aleksandar. O jezičkoj prirodi i jezičkom razvitku: lingvistička ispitivanja. 
Knj. 1. 2. izd. Beograd: Nolit, 1958]

Бондарко, Александр В. Проблемы функциональной грамматики. Полевые 
структуры. Санкт-Петербург: Наука, 2005.

[Bondarko, Aleksandr V. Problemy funkcionalʹnoj grammatiki. Polevye struktury. 
Sankt-Peterburg: Nauka, 2005]

Comrie, Bernard. Aspect. Cambridge: Cambridge University Press, 1981.

b) Reference to a book (multiple authors):

Пипер, Предраг, Иван Клајн. Нормативна граматика српског језика. Нови 
Сад: Матица српска, 2015.

[Piper, Predrag, Ivan Klajn. Normativna gramatika srpskog jezika. Novi Sad: 
Matica srpska, 2015]

Bybee, Joan L., Revere Perkins, William Pagliuca. The evolution of grammar: 
Tense, aspect and modality in the languages of the world. Chicago: University 
of Chicago Press, 1994. 

c) Reference to an edited book: 

Апресян, Юрий Д. (ред.) Теоретические проблемы русского синтаксиса: 
Взаимодействие грамматики и словаря. Москва: Языки славянских куль-
тур, 2010.

[Apresân, Ûrij D. (red.) Teoretičeskie problemy russkogo sintaksisa: Vzaimodejstvie 
grammatiki i slovarâ. Moskva: Âzyki slavânskih kulʹtur, 2010]

d) Reference to a paper published in a journal: 

Мальчуков, Андрей Л., Виктор С. Храковский. «Наклонение во взаимодей-
ствии с другими категориями: опыт типологического обзора». Вопросы 
языкознания 6, 2015: 9–32.

[Malʹčukov, Andrej L., Viktor S. Hrakovskij. «Naklonenie vo vzaimodejstvii s 
drugimi kategoriâmi: opyt tipologičeskogo obzora». Voprosy âzykoznaniâ 6, 
2015: 9–32]
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e) Reference to an article or a chapter in an edited book: 

Маслов, Юрий С. «Перфектность». [В:] А. В. Бондарко (ред.) Теория функ-
циональной грамматики: введение, аспектуальность, временная локализо-
ванность, таксис. Ленинград: Наука, 1987, 195–209.

[Maslov, Ûrij S. «Perfektnostʹ». [V:] A. V. Bondarko (red.) Teoriâ funkcionalʹnoj 
grammatiki: vvedenie, aspektualʹnostʹ, vremennaâ lokalizovannostʹ, taksis. 
Leningrad: Nauka, 1987, 195–209]

Dahl, Östen. „The relation between past time reference and counterfactuality: A 
new look“. [In:] A. Athanasiadou, R.  Dirven (еds.) On Conditionals Again. 
Amsterdam: John Benjamins, 1997, 97–114.

f) Reference to a dictionary: 

ESJS: Etymologický slovnik jazyka staroslovĕnského (red. Eva Havlová). T. 1–. 
Praha: Academia, 1989–. 

Пипер, Предраг, Рајна Драгићевић, Марија Стефановић. Асоцијативни реч-
ник српског језика. Београд: Београдска књига, Службени лист СЦГ, 
Филолошки факултет, 2005.

[Piper, Predrag, Rajna Dragićević, Marija Stefanović. Asocijativni rečnik srpskog 
jezika. Beograd: Beogradska knjiga, Službeni list SCG, Filološki fakultet, 2005]

g) Reference to a phototype publication: 

Смотрицький, Мелетій. Граматика слов´янська. Вільно, 1619. В. В. Німчук 
(ред.), Київ: Наукова думка, 1979.

[Smotricʹkij, Meletìj. Gramatika slov´ânsʹka. Vìlʹno, 1619. V. V. Nìmčuk (red.), 
Kiïv: Naukova dumka, 1979]

h) Reference to a manuscript material:

Митровић, Александар Љ. Писмо П. Марковићу Адамову од 30. XII, 1899: 
Народна библиотека Србије, Београд, сигн. Р420/I/268,1r.

[Mitrović, Aleksandar Lj. Pismo P. Markoviću Adamovu od 30. XII, 1899: 
Narodna biblioteka Srbije, Beograd, sign. R420/I/268,1r]
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i) Reference to a publication available on-line:

Евтюхин, Вячеслав Б. «Российская Грамматика М. В. Ломоносова», Архив пе-
тербургской русистики [независимый проект сотрудников кафедры рус-
ского языка филологического факультета СПбГУ на интернет-портале 
Рутения] <http://www.ruthenia.ru/apr/textes/lomonos/add02.htm> 07.05.2017.

[Evtûhin, Vâčeslav B. «Rossijskaâ Grammatika M. V. Lomonosova», Arhiv 
peterburgskoj rusistiki [nezavisimyj proekt sotrudnikov kafedry russkogo 
âzyka filologičeskogo fakulʹteta SPbGU na internet-portale Ruteniâ] <http://
www.ruthenia.ru/apr/textes/lomonos/add02.htm> 07.05.2017]

When providing the page range, both in parentheses and in cited references, it is 
necessary to use the em-dash (e.g. 115–12, not 115-120)

Resources are given under the title Resources as a separate section below the 
Literature section following the same principles of bibliographic description applied 
in the Literaturе section.

Editorial board of the Slavic Studies
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