Jana Domoniova” VIK 821.162.4.09“19%(497.113)

Univerzita v Novom Sade https://doi.org/10.18485/slavistika.2024.28.2.10

Filozoficka fakulta OPUTMHAJIHU Hay4YHH pajl
Oddelenie slovakistiky npumibeH 14. 9. 2024.
jana.domoni@gmail.com npuxsaheH 3a mwrammy 24. 12. 2024.

RASTLINSTVO V ZBIERKE HVIEZDNE PROSO PALA BOHUSA

Rastlinné motivy v tvorbe Pal'a Bohusa st ddlezité pre pochopenie jeho poetiky, lebo
su v tvorbe tohto basnika frekventované. Pritomnost rastlin je evidentna uz v jeho prvych
zbierkach, takze mozno uvazovat’ nad ich funkciou v jeho basnickom texte. V prispevku
sa budem zaoberat’ funkciou rastlinstva v zbierke Hviezdne proso (1972). Metodologicky
sa budem opierat’ prevazne o préce literarnych vedcov a kritikov, a to Michala Harpana a
Adama Svetlika, ktorf tymto motivom v tvorbe basnika venovali pozornost’, ako i o ekokr-
iticku literatiru. Analyzy niektorych basni ukazuju, ze sa v zbierke Hviezdne proso funk-
cia rastlinnych motivov meni, ¢o vplyva aj na zmenu vyznamov v celkovej poetike tvor-
by Pal’a Bohusa. Zapojenost’ tychto motivov do celkovej autorovej tvorby naznacuje aj
zapojenost’ do bytia lyrického subjektu.

Klucové slova: poézia, Pal'o Bohus, Hviezdne proso, rastlinné motivy, poetika ras-
tlinstva.

The plant motifs in the work of Pal'o Bohu§ are important for understanding his
poetics, as they frequently appear in his work. Vegetation is already present in his earliest
collections, but the question of its function remains open. In this paper, I will explore the
function of plant motifs in Pal'o Bohus’s poetry collection Hviezdne proso (1972). Method-
ologically, I will primarily rely on the works of literary scholars and critics Michal Harpan
and Adam Svetlik, who have noted the recurrence of these motifs in Bohus’s work, as well
as on ecocritical literature. The analysis of selected poems shows that the function of plant
motifs changes in Hviezdne proso, leading to changes in the meanings in the overall po-
etics of Pal'o Bohu§’s work. The integration of these motifs into the author’s overall work
suggests a deeper incorporation into the essence of the lyrical subject.

Keywords: poetry, Pal'o Bohus, Hviezdne proso, plant motifs, poetics of vegetation.

V prispevku sa budem zaoberat’ funkciou rastlinstva v zbierke Pal'a Bohusa
Hviezdne proso (1972). Pritomnost’ rastlin v autorovej tvorbe je evidentna este v
jeho prvych zbierkach. Nastol'uje sa v§ak otazka ich funkcie v zbierke Hviezdne
proso (1972) v porovnani s funkciou rastlinstva v predoslych Bohusovych
zbierkach. V mojom vyskume zistujem, ¢i v zbierke Hviezde proso (1972) dochadza
k zasadnym zmenam funkcie rastlinnych motivov. Metodologicky sa budem opierat’
prevazne o prace literarnych vedcov a kritikov, a to Michala Harpana, konkrétne o
jeho knihu O Palovi Bohusovi, Adama Svetlika, autora knihy Poézia vojvodinskych
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Slovakov v druhej polovici 20. storocia, a do prispevku zahrniem aj nazory Samuela
Boldockého z ¢asopisecky publikovanych textov o Bohusovi. Vsetci uvedeni
autori sa zaoberali motivmi rastlinstva v BohuSovej basnickej tvorbe. Okrem toho
budem cCerpat’ aj z ekokritickej tedrie Cheryll Glotfeltyovej a Harolda Fromma a ich
antologie ekokritickych textov Ecocritical Reader. Landmarks in Literary Ecology,
z knihy Garrarda Grega Ecocriticism, potom z Lawrencea Buella The Future of
Environmental Criticism: Environmental Crisis and Literary Imagination, ako aj
z knihy Lexikon teorie literatury a kultury A. Niinninga a kolektivu.

Rastlinné motivy v tvorbe Pal'a Bohusa st délezité pre pochopenie jeho
poetiky, lebo st v autorovej tvorbe frekventované. Uz v debutovej zbierke Zivot
a brazdy (1943) mozno postrehnut’ rézne rastlinné motivy. V basni Dnes sa
rastlinam formuju listy v tvare dlani ,,Dnes k nebu zdvihnu listy dlane / a plakat
budu kvety ceresien* (Bohus 1943: 38). Alebo ,,Vini¢ ma dlane /v nich skryva
hrozna / pozehnané* (Bohus 1943: 44). Prostrednictvom motivu dlani autor
antropomorfizuje rastliny, ony su sucast’ou prirody a sveta l'udi: ,,Na dlaniach
listia / ¢itam osud sveta* (Bohus 1943: 15); ,,Tak sny sa triestia ako horska riava /
slnecnice vidnu v strnuti micime* (Bohus 1943: 41). Rastlinstvo v tychto verSoch
zastupuje viziu budicnosti, smiitok a osamelost’. BohuSova poézia je individualna
a zaroven univerzalna, toto dosiahol nielen pracou s motivmi sedliaka, zeme,
rastlin, ale aj tematizovanim vyznamu poézie v jeho vlastnom zivote. Funkcia
rastlinnych motivov v uvedenej zbierke spociva v predstavovani zivotnych tazkosti,
predpovede osudu sveta, smutku, osamelosti, plynutia ¢asu a deziltizie. O BohuSovej
debutovej zbierke Zivot a brdzdy (1943) sa zmiefuju aj literarni kritici Michal
Harpan a Adam Svetlik. M. Harpan v zbierke Predsa kolaj (1971) eviduje posun
vzhl'adom na basne zo zbierky Zivot a brdizdy (1943). Podl’a neho basne druhej Gasti
zbierky Predsa kolaj (1971) svojim rytmicko-metrickym podorysom pripominaju
basne zo zbierky Zivot a brdzdy (1943), ale akoby sa celkom odputali od tematiky
roviny a otcovskych roli (Harpan 1999: 42). Na druhej strane A. Svetlik vnima
Bohusov debut ako zbierku, ktora anticipovala celkovy vyvin basnickej tvorby
P. Bohusa a poetika tejto zbierky sa neskdr len modifikovala, ale podstatnejsie
sa nemenila (2007: 24). S uvedenym tvrdenim nemozno sthlasit’, lebo zbierku
Triumfalny postrk (1990) vanimam ako odklon od typickej BohuSovej poetiky, ked’ze
ide o vyrazne expresivny a drsny prejav, zarovei su tieto basne depoetizované, o
nie je charakteristické pre basnikovu poetiku. Okrem toho v zbierke Hviezdne proso
(1972) nastavaji zmeny v ramci motivickych funkcii, o ¢om sa zmienim neskor.

Zbierka Na prahu (2021) bola pripravena na vydanie uz v roku 1943, ale
ako celok nebola publikovana az do roku 2021, pravdepodobne kvoli zaniku Edicie
slovenskej jednoty. V doslove knihy Na prahu (2021) M. Harpan poznamenava,
Ze neexistuju udaje o tom, preco zbierka Na prahu (2021) nebola publikovana
v uvedene;j edicii. Podl'a M. Harpana to pravdepodobne suviselo so zanikom Strany
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slovenskej jednoty v roku 1944 a spolu s niou zanikli aj Edicia slovenskej jednoty
a noviny Slovenskd jednota (Bohus§ 2021: 63). Vyssie uvedena zbierka predstavuje
poetické pokradovanie prvej Bohusovej zbierky Zivot a brdizdy (1943). V zbierke
Na Prahu (2021) rastlinné motivy zastupuji rozne funkcie, napr. v basni Horoskop
¢lovekovi ,,Ja v tvojom horoskope / citam more klasov / za hviezdou prace / tiahnu
tvoje pute ta hviezda zrno je / o vzklici Zivot v hrude* (Bohus 2021: 12) klasy
symbolizuju hojnost’ vzniknuta z prace, kym zrno je potenciadlom vzklicenia zivota.
V bésni Noc ,,Zastala na hlavach divych makov* (...) ,,miesto oci mala dva lekniny*
(...) wpopri ktorych spriadali sa riasy™ (...) ,,odtrhnuté hviezdy / ako strapce zrelych
hrozien (Bohus 2021: 53) vSetky rastliny utvaraju jedine¢ny obraz noci. Dub v
basni Mdj otec symbolizuje otca lyrického subjektu. Autor ho znazoriuje ako
mohutny dub, ktory je neznicite'ny (aj hromy don bili), svoju silu ziskava zo zeme,
z poli, podobne ako sedliak. Funkcie rastlinnych motivov v. Bohusovej zbierke
Na prahu (2021) predstavuju hojnost’, potencial zivota, jedine¢ny obraz prirody,
nezniitel'nost’, pretrvavanie v Case a silu.

Podl'a poznamky samotného autora véacsina basni zo zbierky Triumfalny
postrk (1990) bola pisana v rozpéti rokov 1965 — 1967, ale uverejnena bola az
v roku 1990. V tejto zbierke su basne depoetizované, zbierka sa vymyka z typicke;j
Bohusovej poetiky, lebo aj samotny priestor a tematika zbierky nie su pre Bohusa
charakteristiké, ide totiz o tematizaciu vdzenia. Ale aj v nej mozno najst’ ojedinelé
rastlinné motivy. Rastlinstvo v tejto zbierke sa najvyraznejSie prejavuje v basni
Konopa, kde je pritomny motiv konopnych povrazov pre obesencov, t. j. pre
odsudenych na smrt’ ,,priatelia mnohi, ¢o uz vzali skazu / nejeden mi umrel od
povrazy” (Bohus 1990: 37). Ako uvadza M. Harpan, konopa v tejto basni je na
jednej strane symbolom smrti, kym na druhej strane Bohu$ piSe o matkinych
obrusoch, ktoré M. Harpan vnima ako ontologicku opoziciu k povrazom (Harpan,
1999: 35), ¢ize obrusy mozno v nadvéznosti na M. Harpana chapat’ ako symbol
zivota. Motivy rastlinstva st pritomné v basiach Jar: ,,zlomené bykovce na jar
zakvitnut by chceli (Bohus 1990: 22), kde predstavuju tizbu po naplneni vlastného
potencialu, ale vyjadruji aj vedomie nemoznosti splnit’ ho, kym v basni Leto ,,Leto
je a kdesi prezreli uz marhule.” (Bohus 1990: 23) rastlinstvo zastupuje tazbu po
slobode, lebo lyricky subjekt sa nachadza vo vézeni a v tomto priestore uvazuje
o slobode, o mieste, kde prezreli marhule. Z basne Istota vyznieva defetizmus,
napr. vo verSoch ,,Ustlal som si na noc beton bez slamy, / pod seba motiv k
samovrazde prestrel” (Bohus§ 1990: 46), ¢ize zobrazené su nielen nepriaznivé
podmienky pre zZivot, ale aj poniZenie a strata Zivotnej energie. Funkcie rastlinnych
motivov v zbierke Triumfalny postrk (1990) vyjadruju tizbu po naplneni vlastného
potencialu, ako aj vedomie nemoznosti splnit” ho, tizbu po slobode, ale aj poniZenie,
zivot a smrt.
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Skimané motivy sa objavuju aj v zbierke Predsa kolaj (1971). Rastlinné
motivy maji v uvedenej zbierke podobny vyraz a funkciu ako v inych Bohusovych
zbierkach, kym na druhej strane v niekol’kych pripadoch rastlinstvo plni v autorove;j
poetike necharakteristické funkcie. Ako priklad podobnosti funkcie mozno uviest’
verse: ,,Na liky pojdem este v trysku, / zastat mi v ceste — bozechrar, / ak mriet
mi pride na strnisku, / zem moja cierna, prijmi darn* (Bohus 1971: 8). Ide o tuzby
lyrického subjektu po zemi, netrapi ho, ak zomrie na strnisku, lebo seba vnima
ako sucast’ prirodného cyklu. ,,Zrno je hodené, / z kosti a mdsa - do zeme* (Bohu$
1971: 10) je podobne typickou Bohusovou vypovedou, kde l'udské telo v zemi
akoby malo potencidl vzkli¢it', zaroven predstavuje aliziu na latinské prislovie
kocky st hodené, a riskantné rozhodnutie. U Bohusa je v§ak zem natol’ko plodna,
7e z nej vSetko vyrastie, v tomto pripade potomkovia. ,,Ja mam rad Sejky, / tekvice
zlte, ako sinka, (...) topole pri Begeji (...) v kukuricnych lesoch, (...) v krvavej
vinici (...) Jesen je rozpuknutd / dyia / a ako taka / velmi boli (Bohus 1971:
39, 40). V uvedenych Castiach basne Jesennda duma rastlinné motivy zastupuju
lokélne izemie alebo oznacuju vnutorné pocity lyrického subjektu. Netradicnejsie
vyznamy a funkcie v ramci BohuSovej poetiky maju tieto dva priklady: ,,Ver
nevyhynie mrcha trava /v brlohu vicom na skale* (Bohus 1971: 7), kde mrcha trava
predstavuje pretrvavanie nie¢oho negativneho. ESte mozno uviest’ ¢ast’ z basne Deti
z Biafry: ,,Dozreli hruSky nenavisti, / na zohavenej hruske plody choré* (Bohus
1971: 66). V tomto pripade rastlinstvo zastupuje hrézy vojny. Navyse v uvedenej
zbierke rastlinné motivy maju aj iné funkcie, napr. poukéazat’ na nedostatok urody,
antropomorfiza¢nu ¢i metaforicku funkciu.

Rastlinné motivy su v zbierke Hviezdne proso (1972) frekventovanejsie
v porovnani s predchadzajucimi zbierkami. Zbierku charakterizuje spominanie,
nostalgia, mytizacia, motivy prirody a laska k rodisku. M. Harpan povazuje
tuto zbierku v Bohusovej tvorbe za prelomovu a podl'a neho ona je vypoved’ou
o basnikovom rodisku, dolnozemskej slovenskej dedine. Mnozstvo basni je
poznacenych nostalgiou, ale basnik si je vedomy toho, ze obraz slovenske;j
dolnozemskej dediny sa nekryje s jeho predstavou (Harpan 1999: 45). Osobne
povazujem tato zbierku tiez za prelomov, ale z inych dovodov.

Analyzy basni poukazali na rozdielne funkcie rastlinnych motivov v kontexte
kazdej basne. Dané funkcie rastlinnych motivov by sa dali podmienecne rozdelit’ do
dvoch skupin, a to do skupiny s vyznamovou funkciou a do skupiny s vyrazovou
funkciou. Medzi vyznamové funkcie zarad’'ujem rastlinné motivy s lokalizac¢nou,
ekokritickou a historickou funkciou. Lokaliza¢nt funkciu vnimam v zmysle
autorovho vytvarania obrazu konkrétneho priestoru pomocou rastlinnych motivov.
V uvedenom priestore sa nachadza lyricky subjekt, odohrava sa dej alebo priestor
oziva v spomienkach lyrického subjektu. Lokalizacnu funkciu rastlinnych motivov
som nasla v tychto verSoch: ,,Medzi §asim na vode / ako zlaty rozihrany karas /
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koprca sa mesiac* (Bohus 1972: 7); ,,Pod tymto nebom Zijem, / ako pod preborenou
trstinovou strechou.* (Bohus 1972: 13); ,,Ked’ sme v nedelu za rana, za rosy este /
boli s otcom odkosit' / z moharu’ (Bohus 1972: 16); ,,Dusa mu z truby rozpravala /
rozsvietenou recou. / Vyskajuc / marnotratne rozsypala / dukaty piesni /v lesiku /
medzi agaty. (Bohus 1972: 22); ,,Pod oknom kvitne mi sandzacka slivka / kvetom
akoby bielou penou’* (Bohus 1972: 44); , Ako trieska z bacskeho bresta / sem som
zaletel” (Bohus 1972: 44). Rastlinstvo oznacuje priestor Zivota lyrického subjektu,
podiel’a sa na opise lokalneho priestoru, cez rastliny lyricky subjekt spomina
na konkrétne miesta z mladosti. Zaroven pomocou rastlinnych motivov basnik
zobrazuje aj nezname pocity, ktoré v iom vzbudzuji nové miesta a priestory.
Ked’ ide o ekokriticka funkciu, podl'a Lexikonu teorie literatury a kultury
ekokritika sktima, ako je definovana prirodzenost, aky je vztah medzi ¢lovekom
a okolim a aké hodnoty a funkcie sa prisudzuju prirode (Niinning et al. 2006:
170). Ch. Glotfelty uvadza, ze ekokritika roz§iruje pojem ,,svet®, aby zahfnal celt
ekosféru. Podl'a autorky sa literatira nevznasa nad materidlnym svetom v nejakom
estetickom éteri, ale hra tlohu v nesmierne zlozitom globalnom systéme, v ktorom
sa energia, hmota a mySlienky neustale ovplyviiuji (Glotfelty 1996: xix). Aj
napriek tomu, Ze je ekokritika relativne mladé odvetvie literarnej vedy, mozno
v nej evidovat’ premeny smerom k $irSiemu kontextu od literarneho. Podla G.
Grega prvé ekokritické diela sa vyznacovali vyluénym zaujmom o romanticka
poéziu, pribehy o divocine a pisanie o prirode, ale v poslednych rokoch sa ASLE
(Asociacia na Studium literatary a prostredia) obratila k v§eobecnej kultirne;j
ekokritike, ktora zahtia §tiidie popularno-vedeckého pisania, filmu, televizie,
umenia, architektiry a inych kultirnych artefaktov, akymi su tematické parky,
zoologické zahrady a nakupné centra (Greg 2004: 4). Z uvedeného mozno vidiet,
7e sa ekokritici snazia o rozsirenie vyskumu a v su¢asnosti sa nesustred’'uju len na
literataru. Rastlinné motivy v ekokritickej funkcii sa prvykrat u Bohusa objavuju
prave v zbierke Hviezdne proso (1972). Nie vsetky rastlinné motivy mozno
zaradit’ do skupiny s ekokritickou funkciou. V tejto zbierke je totiz pritomny
antropocentrizmus ako vyraz vztahu ¢loveka k ostatnym zivotnym formam, ako
sa to uvadza v definicii ekokritiky (Niinning et al. 2006: 170—171). Aby sa basne
mohli povazovat za ekokritické, musia nielen reprezentovat prirodu, ale aj vyjadrit’
postoj k jej ochrane pred zanikom a devalvovanim. L. Buell uvadza, ze to, ¢o
robilo ekokritiku najvyraznejSou z disciplindrneho hl'adiska, a pre mnohych to stale
plati, bola jej ekocentricka tvar (Buell 2005: 98). Prave uvedend orientovanost’
na prirodu, pochopenie hodnét prirody a jej vsetkych prvkov nielen pre 'udské
potreby sa objavuje aj v zbierke Hviezdne proso P. Bohusa. Napriklad vo verSoch:
,.Benzinovou slinou / ublizili nasej vinici, / otec moj*; ,,Cabianska perla / zakryva
si spakruky / najsladsie oci, Somru na nu ovady / aut.* (Bohus 1972: 12). S.
Boldocky interpretuje dve strofy, z ktorych st aj uvedené verse, tymto sposobom:
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»(...) Ze ho (Cloveka, pozn. J. D.) urbanizacia ako moloch okrada o zékladné I'udské
city, Ze je v suCasnom svete okradnuty o pokoj a 'udsky aspekt vecného sveta*
(Boldocky 1979: 168). Podl'a m6jho nazoru Bohus sa v tejto basni orientoval na
to, ako urbanizacia vplyva na ¢loveka nepriamo, skor ho trapi vplyv urbanizécie na
prirodu. Lyricky subjekt v citovanych verSoch si uvedomuje skodlivost’ vyfukovych
plynov ublizujucich prirode, konkrétne vinici. Tento obraz je vel'mi silny, ked’ si
uvedomime, aku tlohu ma vini¢ v zivote lyrického subjektu, totiz on je pritomny
uz v Bohusovej debutovej zbierke. V basni Vinic zo zbierky Zivot a brazdy (1943)
lyricky subjekt (sedliak) sleduje dozrievanie hrozna a vtedy sa citi ako v nirvane,
tento obraz vnimam ako sedliakovo kochanie sa vo vysledkoch vlastnej tazkej
prace. Vini¢ v BohuSovej tvorbe predstavuje takmer posvitnu entitu, ktora je
v zbierke Hviezdne proso (1972) v nebezpecenstve, je zasiahnutd negativnym
I'udskym konanim. Lyricky subjekt tizi oznamit’ to otcovi, lebo zranenie vinica
vnima ako nesmiernu zradu vSetkého, do ¢oho vkladal vSerky sily jeho otec.
Cabianska perla, odroda vini¢a, si zakryva o¢i pred ovadmi aut. Spojenie ovady
aut je vystizné v tom zmysle, Ze vyjadruje nielen zvuk aut, ale aj bodnutie Cize
ublizovanie vini¢u. Ekokriticka funkcia rastlinstva sa da identifikovat’ aj na tomto
priklade: ,,Nie neopldca sa vymenit si travnaté leto / za zubozeny asfalt” (Bohus
1972: 27). Podl’a lyrického subjektu je omnoho hodnotnejSie prirodné Zivotné
prostredie predstavené obrazom travnatého leta. Mestsky priestor je vnimany ako
biedny, obraz asfaltu Citatel'a upomina na Sedost’ a Cernotu, ¢ize urbanny priestor
je zobrazeny v negativnom zmysle. Dalsi priklad je $pecificky, lebo v fiom je
rastlinstvo v spojeni s produktmi l'udskej ¢innosti zobrazené v negativnom kontexte:
,» Vo svete porastenom / polamanou hrdzavou Zeleznou burinou / dajte mi ako
bocianovi / na jednej nohe / miesto na statie* (Bohus 1972: 66). Hrdzava zelezna
burina, ktorou je porasteny svet, ma jednoznacne negativny vyznam, €o nie je
$pecifické pre Bohusovu poetiku, lebo v jeho tvorbe je burina zriedkavo chapana ako
nie¢o negativne. M. Harpan v knihe O Palovi Bohusovi piSe aj o tomto jave v jeho
poézii ,,(...) motivy divych rastlin su pouzité vo funkcii oznaovania zivelnosti
a neznicCitelnosti ¢loveka rovinnych priestorov* (Harpan 1999: 15). V uvedenom
priklade je vidite'na odchylka basnika od jeho zauzivaného vnimania zelene, lebo
motiv buriny predstavuje negativny vplyv I'udi na zivotné prostredie. Vyjadruje
neuzito¢nost’ 'udskych produktov, najma pre prirodu. ,,Zovsadial’ hlodajii kovove
zuby / kamenné kosti Zivej zeme, / kohorty Zelezného hmyzu / ako posledny zeleny
list / nahryzaju to nase jediné / miesto na statie” (Bohus, 1972: 66). Podobne ako
v predchadzajucom priklade sa do kontaktu s I'udskymi priemyselnymi produktmi
dostavaju typické prirodné motivy ako st burina a hmyz a prave tymto spojenim
hmyz ziskava negativne konotacie. Ked’ ide o rastlinné motivy, posledny zeleny
list sa stava symbolom oazy v strede priemyselného pustoSenia prirody. Podobne
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ako hmyz hryzie listy, tak aj ,,zelezny hmyz* ni¢i posledné Cisté a I'udskou rukou
nedotknuté miesta v prirode.

V knihe Vzdaleni a blizci autor Petr Kopecky pri ekokritickej analyze uvadza
aj tzv. ekocentricku personifikaciu. Uvedeny Stylisticky prostriedok s ekokritickou
funkciou sa méze identifikovat’ aj pri analyze BohuSovej poézie. Nasla som
ho v tychto verSoch: ,,Cabianska perla / zakryva si spakruky / najsladsie oci,
(Bohus 1972: 12); ,,Na tympan letny, na melon, / ¢o vyvaleny v burine vysmieva sa
nahleniu* (Bohus 1972: 29); ,.Dva topole sa pondhlajii / za obzor / ako pritileny
milenecky par /v zmoknutej pustatine.* (Bohus 1972: 59); ,,Teraz kazda rastlina
pazuchy pusta / a pod rosou / nieco tusi / o zZivote* (Bohus 1972: 7). Z uvedenych
prikladov je evidentné, Ze Bohus§ mal hlboko v sebe zakoreneny pozitivny vzt'ah
k prirode. VSetci spisovatelia a ich kritici sa opieraju o jazyk a hoci prirodu a kultaru
vnimame ako protiklady, v skuto¢nosti sa neustale miesaju ako voda a péda v
potoku (Howarth 1996: 69). Bohus prirodu a kulttiru, alebo presnejsie, prirodu
a poéziu vnimal ako celok, o ¢om v jeho basnickom diele sved¢i mnozstvo nielen
rastlinnych, ale aj zZivo¢iSnych motivov a najma rastlinnych motivov s ekokritickou
funkciou. Este zaciatkom sedemdesiatych rokov minulého storocia si uvedomoval
nasledky l'udskej ¢innosti na prirodu a hlboko prezival kazdu krivdu pachanu na
prirode, ktort postrehol. Etickost’ u BohuSa nenachddzame len v jeho moralke v
medziludskych vztahoch, v zivote, ale aj v jeho vztahu k prirode.

Ako poslednou zo skupiny vyznamového planu sa zaoberam historickou
funkciou rastlinnych motivov: ,.Ja som bol mlddencom, / ked’ sa este prolifik, /
bankut a holica, ¢o dobre sypu, / siavali” (Bohus 1972: 17). V citovanych verSoch
sa nachadzaju slova prolifik, bankt a holica, to st staré odrody obilia. V stucasnosti
ich vystriedali nové odrody, ale v basni funguji ako predstavitelia minulosti.

Rastlinné motivy sa u Bohusa Casto vyskytuju ako sti¢ast’ metaforickych
a personifikacnych Stylizacii. Tuto poeticku zvlaStnost’ Bohusovych rastlinnych
motivov identifikujem vo vyrazovej funkcii. Uvediem priklady rastlinnych motivov
v metaforickej funkcii: ,,ktosi rozgniavil za priehrst / cernic, / a su to mraky*
(Bohus 1972: 7), pricom rozgniavené Cernice zastupuji mraky na zaklade farebnej
podobnosti. ,,Cest / je naramne ndarocny strom, / rano sa polieva preciedzanou
mukou / a vecer / blenovohorkym vzdorom* (Bohus 1972: 14), kde strom zastupuje
cest, metafora je zaloZzena na ich podobnosti v zmysle dlhodobého pestovania
stromu, t. j. cti. Vo verSoch ,,Smiech je najkrajsia / popinava rastlina“ (Bohus
1972: 19) je viditel'na podobnost’ na zaklade pohybu, ¢ize pohyb popinavej rastliny
zastupuje pohyb pier pri usmeve. ,,Pomedzi burinu zriekania / a musec vSednosti
/ popina sa bylou krku / ku o¢iam* (Bohus 1972: 19). Usmev sa popina ku o&iam,
zatial’ €o ,,burina zriekania‘“ a ,,musec vSednosti* st genitivne metafory. ,,Zdd sa, ze
/ basnik a hudec / na jednom strome dozrievaju’ (Bohus 1972: 23). Basnik a hudec
su metaforicky predstaveni ako plody stromu, a to, ze dozrievaji na rovnakom
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strome, mozno pochopit’ tak, ze maju rovnaky osud ¢i charakter. Expresivna
metafora leta krvacajticeho v podobe visnovych plodov ,,Vrdtte sa, Ziarive leta
mnohé, / visnami spod listov krvacat' / akoby kvapkami krvi, / vratte sa zapalené
/ poziarmi zrelych it / a marhil* (Bohu$ 1972: 26) sa dopliia obrazom poZiaru
zrelych zit a marhul’, vypoveda nielen o horticich letach, ale aj o nostalgii lyrického
subjektu, o jeho spominani na minulost’, ktora bola, zda sa, dynamicka a plodna.
Lyrickym subjektom v basni Raz klesne je sedliak ,,4 ja si zmykam, krv si Zzmykam /
z konopnych mojich kosiel** (Bohus, 1972: 67). Tu sa opét’ stretavame s konopnym
vyrobkom, v tomto pripade ide o sedliakovu kosel'u, do ktorej sa vstrebava krv
z tazkej prace. Konopné kosele boli kazdodennym oblecenim sedliakov, najma
pocas pol'nohospodarskych prac, ale Bohus ich prostrednictvom krvi spaja so
zivotom vyplnenym t'azkou pracou, ¢ize konopna kosel’a predstavuje zivot plny
prace a bolesti. Nasledujuce priklady rastlinstva st suCast'ou personifikovanych
obrazov, na rozdiel od ekokritickej personifikacie nevyjadruji vztah ¢loveka alebo
lyrického subjektu k prirode, napr.: ,,Po rane den si vylahol do vinice* (Bohus
1972: 26), kde je den oziveny, €ize personifikovany a lezi vo vinici, ¢ize nejde
o prirodu, ktora prebera 'udské vlastnosti. Vo verSoch ,,Preto nech usiami loptichov
pocuva zem* (Bohus 1972: 32) zem je personifikovana, po¢iva usami loptachov.

Do skupiny rastlinnych motivov ako stcasti vyrazového planu zarad'ujem
aj motivy so symbolickou funkciou v zbierke Hviezdne proso (1972). ,,My sme
ich nepochovali ani, /v odlahlom kute cintorina sme ich posiali / viastne / a tam
teraz rastie / najostrejsie bodlacie (Bohus 1972: 24). V Bohusovej poetike je
bodl'acie symbolom neznicitel'nosti a zotrvac¢nosti a v opozicii ku kultivovanosti
(Harpan 1999: 15). Biblické symboly nachadzam v basni Naboso po strnisku ,,ale
tej Eve zaodetej chmelovym listom / jaj a beda /v slnecnom chichote* (Bohus
1972: 29). U Bohusa vsak dochadza k modifikacii figového listu na chmelovy list,
lebo Bohus pise o pandnskej Eve. Podobny princip uplatituje Bohus v basni Pod
ringlotou: ,,Tato rozkvitnuta ringlota /v humne / je mojou sekvojou / a bobabom
mojich snov'* (Bohus 1972: 35). Sekvoju a baobab ako stromy symbolizujuce silu
a majestatnost’ vystriedala obycajna ringlota mozno preto, Ze je pre lyricky subjekt
rovnako dolezita a krasna. M. Harpan sleduje tieto motivy ako konfrontaciu na
relacii vsedné — vznesené, resp. doméce — exotické a pocity lyrického subjektu sa
prejavuju v jeho priklone k domacemu (1999: 96).

Poslednou skupinou vyrazového planu su rastlinné motivy vo funkcii
prirovnania, ako napr. v basni Nocna studria: ,,Akoby v tejto izbe / vonala vika, /
huniaty, zeleny oblak (Bohus 1972: 8) alebo ,,dkoby nad stolom / oZila / dumbierova
vona konopnisk® (Bohus 1972: 8). V basni Spominanie sa lyricky subjekt prirovnava
k chmelnici ,,Adko chmelnica v jesen / smutniem* (Bohus 1972: 17).

A. Svetlik v prvom cykle Krizom cez pole v zbierke Hviezdne proso (1972)
postrehol posun od abstraktného ku konkrétnemu. Ako konkretizaciu basnického
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vyrazu vnima len deskripciu javov skuto¢nosti, napr. prirodnych javov (2007: 92).
Opisy prirody su v tejto zbierke frekventované, ale ku konkretizacii basnického
vyrazu by sa mohli zaradit’ aj basne s ekokritickou funkciou. Cudsky vztah
k zivotnému prostrediu predstaveny v uvedenej zbierke je konkretizaciou vyrazu
aj tym spdsobom, ze vystihuje ekologické problémy a dotyka sa redlnych otazok
spatych s destrukciou prirody. Z uvedeného prehl'adu Bohusovych zbierok od
debutu Zivot a brdzdy (1943) po zbierku Hviezdne proso (1972) je evidentné, ze
prave zbierka Hviezdne proso (1972) je prelomovou v ramci Bohusovej tvorby, lebo
v nej rastlinné motivy nadobudaji novu ekokriticku funkciu, ktora sa neobjavila
ani v jednej z predchadzajucich Bohusovych zbierok. Bohus$ este zaciatkom
sedemdesiatych rokov uvazoval o etickosti spravania sa ¢loveka k prirode. Umoznil
Citatelom vnimat’ prirodu aj z iného aspektu, nielen mytického ¢i archetypalneho,
ale aj z ekokritického. Basnik svojraznym spdsobom dokumentoval negativny vplyv
¢loveka na prirodu a okrem toho sa zamysl'al aj nad (ne)etickost’ou tohto pocinania.
Bohusovo ekokritické vnimanie (i ked’ bolo podvedomé) umoznila nesmierna
k tvorbe, ale aj zivlom, z ktorého nielen on, ale aj jeho predkovia Cerpali sily
a pravdepodobne kvoli tomu autor vnimal, prezival a sucitil s prirodou, kedykol'vek
sa niekto snazil o jej destrukciu. Lyricky subjekt si Casto v tejto zbierke spomina
na minulost’, tuzi, aby sa vratili davne chvile, akoby si podvedome uvedomoval, ze
vtedy ¢lovek bol spriaznenejsi s prirodou ako v modernom svete. Autorova snaha
chranit’ prirodu je vidite'na najmé v basnach V otcovej vinici, Letna vySivka a Jediné
miesto. Uz v debutovej zbierke Zivot a brdzdy (1943) Bohus prejavuje respekt
k prirode, ktory je pritomny aj v ostatnych basnickych zbierkach, kym v zbierke
Hviezdne proso (1972) okrem respektu mozno postrehnut’ aj pocit zodpovednosti
k prirode, ktory vyusti do silnej nutnosti chranit’ ju.
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Jana JloMmomu

BET'ETALIMJA YV 3BUPLIU 3BE3/JAHO IIPOCO TTAJbA BOXVYILIA

Pesume

busbHu MoTuBH y cTBapanamTBy [lasba boxyla BaxHU Cy 32 pa3yMeBambe HEroBe
MOETHKE, jep CY y HEroBOM CTBapajallTBy dect. [IpucycTtBo 6mibaka y boxymieBom
CTBapaJalliTBy je eBUICHTHO Beh y HerOBUM MPBUM 30MpKaMa, aJli Ce ITOCTaBJba MUTAKE
wuxoBe QyHKIHje. Y 0BOM pamy hy ce ycpeacpenuTs Ha QyHKIH]y BEreTaiuje y 30upIu
3se30amno npoco (1972) Iaspa boxyimia. MeTonomnomiky, ocinamahy ce yriiaBHOM Ha pajioBe
KIbKEBHUKA 1 KpuTHyapa Muxana Xapnama u Ajnama CBETINKA, KOjU Cy HaBelIeHe MOTHBE
3abenexunn y aeiy Iaba boxyina, kao ¥ Ha eKOKPUTHYKY JIUTEPATypy. AHAIN3E M0jeIHHIX
recama mokasyjy jaa ce y 30upim 3sezoaro npoco (1972) mema GyHKIHja OMBHIX MOTHBA,
IITO yTHUYE U Ha TIPOMEHY 3HaueHha y TIOSTHIH LIEIOKYTHOT cTBapaiamTsa [lassa boxyma.
WHTerpaiyja 0BUX MOTHBA Y LIEIOKYITHO JIEJIO ayTOpa cyrepuiie, Takopehu, uHTerpauujy
y 6uhe mupckor cydjekra.

Kwyune peuu: noesuja, Iaspo boxyi, 36e30ano npoco, OMIbHH MOTHBH, ITOETHKA
BereTalmje.
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