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RASTLINSTVO V ZBIERKE HVIEZDNE PROSO PAĽA BOHUŠA

Rastlinné motívy v tvorbe Paľa Bohuša sú dôležité pre pochopenie jeho poetiky, lebo 
sú v  tvorbe tohto básnika frekventované. Prítomnosť rastlín je evidentná už v jeho prvých 
zbierkach, takže možno uvažovať nad ich funkciou v jeho básnickom texte. V príspevku 
sa budem zaoberať funkciou rastlinstva v zbierke Hviezdne proso (1972). Metodologicky 
sa budem opierať prevažne o práce literárnych vedcov a kritikov, a to Michala Harpáňa a 
Adama Svetlíka, ktorí týmto motívom v tvorbe básnika venovali pozornosť, ako i o ekokr-
itickú literatúru. Analýzy niektorých básní ukazujú, že sa v zbierke Hviezdne proso funk-
cia rastlinných motívov mení, čo vplýva aj na zmenu významov v celkovej poetike tvor-
by Paľa Bohuša. Zapojenosť týchto motívov do celkovej autorovej tvorby naznačuje aj 
zapojenosť do bytia lyrického subjektu.

Kľúčové slová: poézia, Paľo Bohuš, Hviezdne proso,  rastlinné motívy,  poetika ras-
tlinstva. 

The plant motifs in the work of Paľo Bohuš are important for understanding his 
poetics, as they frequently appear in his work. Vegetation is already present in his earliest 
collections, but the question of its function remains open. In this paper, I will explore the 
function of plant motifs in Paľo Bohuš’s poetry collection Hviezdne proso (1972). Method-
ologically, I will primarily rely on the works of literary scholars and critics Michal Harpáň 
and Adam Svetlík, who have noted the recurrence of these motifs in Bohuš’s work, as well 
as on ecocritical literature. The analysis of selected poems shows that the function of plant 
motifs changes in Hviezdne proso, leading to changes in the meanings in the overall po-
etics of Paľo Bohuš’s work. The integration of these motifs into the author’s overall work 
suggests a deeper incorporation into the essence of the lyrical subject.

Keywords: poetry, Paľo Bohuš,  Hviezdne proso,  plant motifs,  poetics of vegetation.

V príspevku sa budem zaoberať funkciou rastlinstva v zbierke Paľa Bohuša
Hviezdne proso (1972). Prítomnosť rastlín v autorovej tvorbe je evidentná ešte v 
jeho prvých zbierkach. Nastoľuje sa však otázka ich funkcie v zbierke Hviezdne 
proso (1972) v porovnaní s funkciou rastlinstva v predošlých Bohušových 
zbierkach. V mojom výskume zisťujem, či v zbierke Hviezde proso (1972) dochádza 
k zásadným zmenám funkcie rastlinných motívov. Metodologicky sa budem opierať 
prevažne o práce literárnych vedcov a kritikov, a to Michala Harpáňa, konkrétne o 
jeho knihu O Paľovi Bohušovi, Adama Svetlíka, autora knihy Poézia vojvodinských 
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Slovákov v druhej polovici 20. storočia, a  do príspevku zahrniem aj názory Samuela 
Boldockého z časopisecky publikovaných textov o Bohušovi. Všetci uvedení 
autori sa zaoberali motívmi rastlinstva v Bohušovej básnickej tvorbe. Okrem toho 
budem čerpať aj z ekokritickej teórie Cheryll Glotfeltyovej a Harolda Fromma a ich 
antológie ekokritických textov Ecocritical Reader. Landmarks in Literary Ecology, 
z knihy Garrarda Grega Ecocriticism, potom z Lawrencea Buella The Future of 
Environmental Criticism: Environmental Crisis and Literary Imagination, ako aj 
z knihy Lexikon teorie literatury a kultury A. Nünninga a kolektívu.

Rastlinné motívy v tvorbe Paľa Bohuša sú dôležité pre pochopenie jeho 
poetiky, lebo sú v autorovej tvorbe frekventované. Už v debutovej zbierke Život 
a brázdy (1943) možno postrehnúť rôzne rastlinné motívy. V básni Dnes sa 
rastlinám formujú listy v tvare dlaní „Dnes k nebu zdvihnú listy dlane / a plakať 
budú kvety čerešieň“ (Bohuš 1943: 38). Alebo „Vinič má dlane / v nich skrýva 
hrozná / požehnané“ (Bohuš 1943: 44). Prostredníctvom motívu dlaní autor 
antropomorfi zuje rastliny, ony sú súčasťou prírody a sveta ľudí: „Na dlaniach 
lístia / čítam osud sveta“ (Bohuš 1943: 15); „Tak sny sa trieštia ako horská riava / 
slnečnice vädnú v strnutí mlčíme“ (Bohuš 1943: 41). Rastlinstvo v týchto veršoch 
zastupuje víziu budúcnosti, smútok a osamelosť. Bohušova poézia je individuálna 
a zároveň univerzálna, toto dosiahol nielen prácou s motívmi sedliaka, zeme, 
rastlín, ale aj tematizovaním významu poézie v jeho vlastnom živote. Funkcia 
rastlinných motívov v uvedenej zbierke spočíva v predstavovaní životných ťažkostí,  
predpovede osudu sveta, smútku, osamelosti, plynutia času a dezilúzie. O Bohušovej 
debutovej zbierke Život a brázdy (1943) sa zmieňujú aj literárni kritici Michal 
Harpáň a Adam Svetlík. M. Harpáň v zbierke Predsa koľaj (1971) eviduje posun 
vzhľadom na básne zo zbierky Život a brázdy (1943). Podľa neho básne druhej časti 
zbierky Predsa koľaj (1971) svojím rytmicko-metrickým pôdorysom pripomínajú 
básne zo zbierky Život a brázdy (1943), ale akoby sa celkom odpútali od tematiky 
roviny a otcovských rolí (Harpáň 1999: 42). Na druhej strane A. Svetlík vníma 
Bohušov debut ako zbierku, ktorá anticipovala celkový vývin básnickej tvorby 
P. Bohuša a poetika tejto zbierky sa neskôr len modifi kovala, ale podstatnejšie 
sa nemenila (2007: 24). S uvedeným tvrdením nemožno súhlasiť, lebo zbierku 
Triumfálny postrk (1990) vnímam ako odklon od typickej Bohušovej poetiky, keďže 
ide o výrazne expresívny a drsný prejav, zároveň sú tieto básne depoetizované, čo 
nie je charakteristické pre básnikovu poetiku. Okrem toho v zbierke Hviezdne proso
(1972) nastávajú zmeny v rámci motivických funkcií, o čom sa zmienim neskôr. 

Zbierka Na prahu (2021) bola pripravená na vydanie už v roku 1943, ale 
ako celok nebola publikovaná až do roku 2021, pravdepodobne kvôli zániku Edície
slovenskej jednoty. V doslove knihy Na prahu (2021) M. Harpáň poznamenáva, 
že neexistujú údaje o tom, prečo zbierka Na prahu (2021) nebola publikovaná 
v uvedenej edícii. Podľa M. Harpáňa to pravdepodobne súviselo so zánikom Strany 
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slovenskej jednoty v roku 1944 a spolu s ňou zanikli aj Edícia slovenskej jednoty 
a noviny Slovenská jednota (Bohuš 2021: 63). Vyššie uvedená zbierka predstavuje 
poetické pokračovanie prvej Bohušovej zbierky Život a brázdy (1943). V zbierke 
Na Prahu (2021) rastlinné motívy zastupujú rôzne funkcie, napr. v básni Horoskop 
človekovi „Ja v tvojom horoskope / čítam more klasov / za hviezdou práce / tiahnu 
tvoje púte tá hviezda zrno je / čo vzklíči život v hrude“ (Bohuš 2021: 12) klasy 
symbolizujú hojnosť vzniknutú z práce, kým zrno je potenciálom vzklíčenia života. 
V básni Noc „Zastala na hlavách divých makov“ (...) „miesto očí mala dva lekníny“
(...) „popri ktorých spriadali sa riasy“ (...) „odtrhnuté hviezdy / ako strapce zrelých 
hrozien“ (Bohuš 2021: 53) všetky rastliny utvárajú jedinečný obraz noci. Dub v 
básni Môj otec symbolizuje otca lyrického subjektu. Autor ho znázorňuje ako 
mohutný dub, ktorý je nezničiteľný (aj hromy doň bili), svoju silu získava zo zeme, 
z polí, podobne ako sedliak. Funkcie rastlinných motívov v  Bohušovej zbierke 
Na prahu (2021) predstavujú hojnosť, potenciál života, jedinečný obraz prírody, 
nezničiteľnosť, pretrvávanie v čase a silu. 

Podľa poznámky samotného autora väčšina básní zo zbierky Triumfálny 
postrk (1990) bola písaná v rozpätí rokov 1965 − 1967, ale uverejnená bola až 
v roku 1990. V tejto zbierke sú básne depoetizované, zbierka sa vymyká z typickej 
Bohušovej poetiky, lebo aj samotný priestor a tematika zbierky nie sú pre Bohuša 
charakteristiké, ide totiž o tematizáciu väzenia. Ale aj v nej možno nájsť ojedinelé 
rastlinné motívy. Rastlinstvo v tejto zbierke sa najvýraznejšie prejavuje v básni 
Konopa, kde je prítomný motív konopných povrazov pre obesencov, t. j. pre 
odsúdených na smrť „priatelia mnohí, čo už vzali skazu / nejeden mi umrel od 
povrazu” (Bohuš 1990: 37). Ako uvádza M. Harpáň, konopa v tejto básni je na 
jednej strane symbolom smrti, kým na druhej strane Bohuš píše o matkiných 
obrusoch, ktoré M. Harpáň vníma ako ontologickú opozíciu k povrazom (Harpáň, 
1999: 35), čiže obrusy možno v nadväznosti na M. Harpáňa chápať ako symbol 
života. Motívy rastlinstva sú prítomné v básňach Jar: „zlomené býkovce na jar 
zakvitnúť by chceli“ (Bohuš 1990: 22), kde predstavujú túžbu po naplnení vlastného 
potenciálu, ale vyjadrujú aj vedomie nemožnosti splniť ho, kým v básni Leto „Leto 
je a kdesi prezreli už marhule.“ (Bohuš 1990: 23) rastlinstvo zastupuje túžbu po 
slobode, lebo lyrický subjekt sa nachádza vo väzení a v tomto priestore uvažuje 
o slobode, o mieste, kde prezreli marhule. Z básne Istota vyznieva defetizmus, 
napr. vo veršoch „Ustlal som si na noc betón bez slamy, / pod seba motív k 
samovražde prestrel“ (Bohuš 1990: 46), čiže zobrazené sú nielen nepriaznivé 
podmienky pre život, ale aj poníženie a strata životnej energie. Funkcie rastlinných 
motívov v zbierke Triumfálny postrk (1990) vyjadrujú túžbu po naplnení vlastného 
potenciálu, ako aj vedomie nemožnosti splniť ho, túžbu po slobode, ale aj poníženie, 
život a smrť. 
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Skúmané motívy sa objavujú aj v zbierke  Predsa koľaj (1971). Rastlinné 
motívy majú v uvedenej zbierke podobný výraz a funkciu ako v iných Bohušových 
zbierkach, kým na druhej strane v niekoľkých prípadoch rastlinstvo plní v autorovej 
poetike necharakteristické funkcie. Ako príklad podobnosti funkcie možno uviesť 
verše: „Na lúky pôjdem ešte v trysku, / zastať mi v ceste – božechráň, / ak mrieť 
mi príde na strnisku, / zem moja čierna, prijmi daň“ (Bohuš 1971: 8). Ide o túžby 
lyrického subjektu po zemi, netrápi ho, ak zomrie na strnisku, lebo seba vníma 
ako súčasť prírodného cyklu. „Zrno je hodené, / z kostí a mäsa - do zeme“ (Bohuš 
1971: 10) je podobne typickou Bohušovou výpoveďou, kde ľudské telo v zemi 
akoby malo potenciál vzklíčiť, zároveň predstavuje alúziu na latinské príslovie 
kocky sú hodené, a riskantné rozhodnutie.  U Bohuša je však zem natoľko plodná, 
že z nej všetko vyrastie, v tomto prípade potomkovia. „Ja mám rád Sejky, / tekvice 
žlté, ako slnká, (…) topole pri Begeji (…) v kukuričných lesoch, (…) v krvavej 
vinici (…) Jeseň je rozpuknutá / dyňa / a ako taká / veľmi bolí“ (Bohuš 1971: 
39, 40). V uvedených častiach básne Jesenná duma rastlinné motívy zastupujú 
lokálne územie alebo označujú vnútorné pocity lyrického subjektu. Netradičnejšie 
významy a funkcie v rámci Bohušovej poetiky majú tieto dva príklady: „Ver 
nevyhynie mrcha tráva / v brlohu vlčom na skale“ (Bohuš 1971: 7), kde mrcha tráva 
predstavuje pretrvávanie niečoho negatívneho. Ešte možno uviesť časť z básne Deti 
z Biafry: „Dozreli hrušky nenávisti, / na zohavenej hruške plody choré“ (Bohuš 
1971: 66). V tomto prípade rastlinstvo zastupuje hrôzy vojny. Navyše v uvedenej 
zbierke rastlinné motívy majú aj iné funkcie, napr. poukázať na nedostatok úrody, 
antropomorfi začnú či metaforickú funkciu. 

Rastlinné motívy sú v zbierke Hviezdne proso (1972) frekventovanejšie 
v porovnaní s predchádzajúcimi zbierkami. Zbierku charakterizuje spomínanie, 
nostalgia, mýtizácia, motívy prírody a láska k rodisku. M. Harpáň považuje 
túto zbierku v Bohušovej tvorbe za prelomovú a podľa neho ona je výpoveďou 
o básnikovom rodisku, dolnozemskej slovenskej dedine. Množstvo básní je 
poznačených nostalgiou, ale básnik si je vedomý toho, že obraz slovenskej 
dolnozemskej dediny sa nekryje s jeho predstavou (Harpáň 1999: 45). Osobne 
považujem túto zbierku tiež za prelomovú, ale z iných dôvodov.

 Analýzy básní poukázali na rozdielne funkcie rastlinných motívov v kontexte 
každej básne. Dané funkcie rastlinných motívov by sa dali podmienečne rozdeliť do 
dvoch skupín, a to do skupiny s významovou funkciou a do skupiny s výrazovou 
funkciou. Medzi významové funkcie zaraďujem rastlinné motívy s lokalizačnou, 
ekokritickou a historickou funkciou. Lokalizačnú funkciu vnímam v zmysle 
autorovho vytvárania obrazu konkrétneho priestoru pomocou rastlinných motívov. 
V uvedenom priestore sa nachádza lyrický subjekt, odohráva sa dej alebo priestor 
ožíva v spomienkach lyrického subjektu. Lokalizačnú funkciu rastlinných motívov 
som našla v týchto veršoch: „Medzi šáším na vode / ako zlatý rozihraný karas / 
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kopŕca sa mesiac“ (Bohuš 1972: 7); „Pod týmto nebom žijem, / ako pod preborenou 
trstinovou strechou.“ (Bohuš 1972: 13);  „Keď sme v nedeľu za rána, za rosy ešte / 
boli s otcom odkosiť / z moháru“ (Bohuš 1972: 16); „Duša mu z trúby rozprávala / 
rozsvietenou rečou. / Výskajúc / márnotratne rozsýpala / dukáty piesní / v lesíku / 
medzi agáty.“ (Bohuš 1972: 22); „Pod oknom kvitne mi sandžacká slivka / kvetom 
akoby bielou penou“ (Bohuš 1972: 44); „Ako trieska z báčskeho bresta / sem som 
zaletel“ (Bohuš 1972: 44). Rastlinstvo označuje priestor života lyrického subjektu, 
podieľa sa na opise lokálneho priestoru, cez rastliny lyrický subjekt spomína 
na konkrétne miesta z mladosti. Zároveň pomocou rastlinných motívov básnik 
zobrazuje aj neznáme pocity, ktoré v ňom vzbudzujú nové miesta a priestory. 

Keď ide o ekokritickú funkciu, podľa  Lexikonu teorie literatury a kultury
ekokritika skúma, ako je defi novaná prirodzenosť, aký je vzťah medzi človekom 
a okolím a aké hodnoty a funkcie sa prisudzujú prírode (Nünning et al. 2006: 
170). Ch. Glotfelty uvádza, že ekokritika rozširuje pojem „svet“, aby zahŕňal celú 
ekosféru. Podľa autorky sa literatúra nevznáša nad materiálnym svetom v nejakom 
estetickom éteri, ale hrá úlohu v nesmierne zložitom globálnom systéme, v ktorom 
sa energia, hmota a myšlienky neustále ovplyvňujú (Glotfelty 1996: xix).  Aj 
napriek tomu, že je ekokritika relatívne mladé odvetvie literárnej vedy, možno 
v nej evidovať premeny smerom k širšiemu kontextu od literárneho. Podľa G. 
Grega prvé ekokritické diela sa vyznačovali výlučným záujmom o romantickú 
poéziu, príbehy o divočine a písanie o prírode, ale v posledných rokoch sa ASLE 
(Asociácia na štúdium literatúry a prostredia) obrátila k všeobecnej kultúrnej 
ekokritike, ktorá zahŕňa štúdie populárno-vedeckého písania, fi lmu, televízie, 
umenia, architektúry a iných kultúrnych artefaktov, akými sú tematické parky, 
zoologické záhrady a nákupné centrá (Greg 2004: 4). Z uvedeného možno vidieť, 
že sa ekokritici snažia o rozšírenie výskumu a v súčasnosti sa nesústreďujú len na 
literatúru. Rastlinné motívy v ekokritickej funkcii sa prvýkrát u Bohuša objavujú 
práve v zbierke Hviezdne proso (1972). Nie všetky rastlinné motívy možno 
zaradiť do skupiny s ekokritickou funkciou. V tejto zbierke je totiž prítomný 
antropocentrizmus ako výraz vzťahu človeka k ostatným životným formám, ako 
sa to uvádza v defi nícii ekokritiky (Nünning et al. 2006: 170−171). Aby sa básne 
mohli považovať za ekokritické, musia nielen reprezentovať prírodu, ale aj vyjadriť 
postoj k jej ochrane pred zánikom a devalvovaním. L. Buell uvádza, že to, čo 
robilo ekokritiku najvýraznejšou z disciplinárneho hľadiska, a pre mnohých to stále 
platí, bola jej ekocentrická tvár (Buell 2005: 98). Práve uvedená orientovanosť 
na prírodu, pochopenie hodnôt prírody a jej všetkých prvkov nielen pre ľudské 
potreby sa objavuje aj v zbierke Hviezdne proso P. Bohuša. Napríklad vo veršoch:  
„Benzínovou slinou / ublížili našej vinici, / otec môj“; „Čabianska perla / zakrýva 
si spakruky / najsladšie oči, šomrú na ňu ovady / áut.“ (Bohuš 1972: 12). S. 
Boldocký interpretuje dve strofy, z ktorých sú aj uvedené verše, týmto spôsobom: 
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„(...) že ho (človeka, pozn. J. D.) urbanizácia ako moloch okráda o základné ľudské 
city, že je v súčasnom svete okradnutý o pokoj a ľudský aspekt vecného sveta“ 
(Boldocký 1979: 168). Podľa môjho názoru Bohuš sa v tejto básni orientoval na 
to, ako urbanizácia vplýva na človeka nepriamo, skôr ho trápi vplyv urbanizácie na 
prírodu. Lyrický subjekt v citovaných veršoch si uvedomuje škodlivosť výfukových 
plynov ubližujúcich prírode, konkrétne vinici. Tento obraz je veľmi silný, keď si 
uvedomíme, akú úlohu má vinič v živote lyrického subjektu, totiž on je prítomný 
už v Bohušovej debutovej zbierke. V básni Vinič zo zbierky Život a brázdy (1943) 
lyrický subjekt (sedliak) sleduje dozrievanie hrozna a vtedy sa cíti ako v nirváne, 
tento obraz vnímam ako sedliakovo kochanie sa vo výsledkoch vlastnej ťažkej 
práce. Vinič v Bohušovej tvorbe predstavuje takmer posvätnú entitu, ktorá je 
v zbierke Hviezdne proso (1972) v nebezpečenstve, je zasiahnutá negatívnym 
ľudským konaním. Lyrický subjekt túži oznámiť to otcovi, lebo zranenie viniča 
vníma ako nesmiernu zradu všetkého, do čoho vkladal všerky sily jeho otec. 
Čabianska perla, odroda viniča, si zakrýva oči pred ovadmi áut. Spojenie ovady 
áut je výstižné v tom zmysle, že vyjadruje nielen zvuk áut, ale aj bodnutie čiže 
ubližovanie viniču. Ekokritická funkcia rastlinstva sa dá identifi kovať aj na tomto 
príklade: „Nie neopláca sa vymeniť si trávnaté leto / za zúbožený asfalt“ (Bohuš 
1972: 27). Podľa lyrického subjektu je omnoho hodnotnejšie prírodné životné 
prostredie predstavené obrazom trávnatého leta. Mestský priestor je vnímaný ako 
biedny, obraz asfaltu čitateľa upomína na šedosť a černotu, čiže urbánny priestor 
je zobrazený v negatívnom zmysle. Ďalší príklad je špecifi cký, lebo v ňom je 
rastlinstvo v spojení s produktmi ľudskej činnosti zobrazené v negatívnom kontexte: 
„Vo svete porastenom / polámanou hrdzavou železnou burinou / dajte mi ako 
bocianovi / na jednej nohe / miesto na státie“ (Bohuš 1972: 66). Hrdzavá železná 
burina, ktorou je porastený svet, má jednoznačne negatívny význam, čo nie je 
špecifi cké pre Bohušovu poetiku, lebo v jeho tvorbe je burina zriedkavo chápaná ako 
niečo negatívne. M. Harpáň v knihe O Paľovi Bohušovi píše aj o tomto jave v jeho 
poézii „(...) motívy divých rastlín sú použité vo funkcii označovania živelnosti 
a nezničiteľnosti človeka rovinných priestorov“ (Harpáň 1999: 15). V uvedenom 
príklade je viditeľná odchýlka básnika od jeho zaužívaného vnímania zelene, lebo 
motív buriny predstavuje negatívny vplyv ľudí na životné prostredie. Vyjadruje 
neužitočnosť ľudských produktov, najmä pre prírodu. „Zovšadiaľ hlodajú kovové 
zuby / kamenné kosti živej zeme; / kohorty železného hmyzu / ako posledný zelený 
list / nahrýzajú to naše jediné / miesto na státie“ (Bohuš, 1972: 66). Podobne ako 
v predchádzajúcom príklade sa do kontaktu s ľudskými priemyselnými produktmi 
dostávajú typické prírodné motívy ako sú burina a hmyz a práve týmto spojením 
hmyz získava negatívne konotácie. Keď ide o rastlinné motívy, posledný zelený 
list sa stáva symbolom oázy v strede priemyselného pustošenia prírody. Podobne 
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ako hmyz hryzie listy, tak aj „železný hmyz“ ničí posledné čisté a ľudskou rukou 
nedotknuté miesta v prírode. 

V knihe Vzdálení a blízcí autor Petr Kopecký pri ekokritickej analýze uvádza 
aj tzv. ekocentrickú personifi káciu. Uvedený štylistický prostriedok s ekokritickou 
funkciou sa môže identifi kovať aj pri analýze Bohušovej poézie. Našla som 
ho v týchto veršoch: „Čabianska perla / zakrýva si spakruky / najsladšie oči,“ 
(Bohuš 1972: 12); „Na tympan letný, na melón, / čo vyvalený v burine vysmieva sa 
náhleniu“ (Bohuš 1972: 29); „Dva topole sa ponáhľajú / za obzor / ako pritúlený 
milenecký pár / v zmoknutej pustatine.“ (Bohuš 1972: 59); „Teraz každá rastlina 
pazuchy púšťa / a pod rosou / niečo tuší / o živote“ (Bohuš 1972: 7). Z uvedených 
príkladov je evidentné, že Bohuš mal hlboko v sebe zakorenený pozitívny vzťah 
k prírode. Všetci spisovatelia a ich kritici sa opierajú o jazyk a hoci prírodu a kultúru 
vnímame ako protiklady, v skutočnosti sa neustále miešajú ako voda a pôda v 
potoku (Howarth 1996: 69). Bohuš prírodu a kultúru, alebo presnejšie, prírodu 
a poéziu vnímal ako celok, o čom v jeho básnickom diele svedčí množstvo nielen 
rastlinných, ale aj živočíšnych motívov a najmä rastlinných motívov s ekokritickou 
funkciou. Ešte začiatkom sedemdesiatych rokov minulého storočia si uvedomoval 
následky ľudskej činnosti na prírodu a hlboko prežíval každú krivdu páchanú na 
prírode, ktorú postrehol. Etickosť u Bohuša nenachádzame len v jeho morálke v 
medziľudských vzťahoch, v živote, ale aj v jeho vzťahu k prírode.

Ako poslednou zo skupiny významového plánu sa zaoberám historickou 
funkciou rastlinných motívov:  „Ja som bol mládencom, / keď sa ešte prolifi k, / 
bankút a holica, čo dobre sypú, / siavali” (Bohuš 1972: 17). V citovaných veršoch  
sa nachádzajú slová prolifi k, bankút a holica, to sú staré odrody obilia. V súčasnosti 
ich vystriedali nové odrody, ale v básni fungujú ako predstavitelia minulosti. 

Rastlinné motívy sa u  Bohuša často vyskytujú ako súčasť metaforických 
a personifi kačných štylizácií. Túto poetickú zvláštnosť Bohušových rastlinných 
motívov identifi kujem vo výrazovej funkcii. Uvediem príklady rastlinných motívov 
v metaforickej funkcii: „ktosi rozgniavil za priehršť / černíc, / a sú to mraky“ 
(Bohuš 1972: 7), pričom rozgniavené černice zastupujú mraky na základe farebnej 
podobnosti. „Česť / je náramne náročný strom, / ráno sa polieva preciedzanou 
mukou / a večer / blenovohorkým vzdorom“ (Bohuš 1972: 14), kde strom zastupuje 
česť, metafora je založená na ich podobnosti v zmysle dlhodobého pestovania 
stromu, t. j. cti. Vo veršoch „Smiech je najkrajšia / popínavá rastlina“ (Bohuš 
1972: 19) je viditeľná podobnosť na základe pohybu, čiže pohyb popínavej rastliny 
zastupuje pohyb pier pri úsmeve. „Pomedzi burinu zriekania / a mušec všednosti 
/ popína sa byľou krku / ku očiam“ (Bohuš 1972: 19). Úsmev sa popína ku očiam, 
zatiaľ čo „burina zriekania“ a „mušec všednosti“ sú genitívne metafory. „Zdá sa, že 
/ básnik a hudec / na jednom strome dozrievajú“ (Bohuš 1972: 23). Básnik a hudec 
sú metaforicky predstavení ako plody stromu, a to, že dozrievajú na rovnakom 
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strome, možno pochopiť tak, že majú rovnaký osud či charakter. Expresívna 
metafora leta krvácajúceho v podobe višňových plodov „Vráťte sa, žiarivé letá 
mnohé, / višňami spod listov krvácať / akoby kvapkami krvi, / vráťte sa zapálené 
/ požiarmi zrelých žít / a marhúľ“ (Bohuš 1972: 26) sa dopĺňa obrazom požiaru 
zrelých žít a marhúľ, vypovedá nielen o horúcich letách, ale aj o nostalgii lyrického 
subjektu, o jeho spomínaní na minulosť, ktorá bola, zdá sa, dynamická a plodná. 
Lyrickým subjektom v básni Raz klesne je sedliak „A ja si žmýkam, krv si žmýkam / 
z konopných mojich košieľ“ (Bohuš, 1972: 67). Tu sa opäť stretávame s konopným 
výrobkom, v tomto prípade ide o sedliakovu košeľu, do ktorej sa vstrebáva krv 
z ťažkej práce. Konopné košele boli každodenným oblečením sedliakov, najmä 
počas poľnohospodárskych prác, ale Bohuš ich prostredníctvom krvi spája so 
životom vyplneným ťažkou prácou, čiže konopná košeľa predstavuje život plný 
práce a bolesti. Nasledujúce príklady rastlinstva sú súčasťou personifi kovaných 
obrazov, na rozdiel od ekokritickej personifi kácie nevyjadrujú vzťah človeka alebo 
lyrického subjektu k prírode, napr.:  „Po ráne deň si vyľahol do vinice“ (Bohuš 
1972: 26), kde je deň oživený, čiže personifi kovaný a leží vo vinici, čiže nejde 
o prírodu, ktorá preberá ľudské vlastnosti. Vo veršoch „Preto nech ušiami lopúchov 
počúva zem“ (Bohuš 1972: 32) zem je personifi kovaná, počúva ušami lopúchov. 

Do skupiny rastlinných motívov ako súčasti výrazového plánu zaraďujem 
aj motívy so symbolickou funkciou v zbierke Hviezdne proso (1972). „My sme 
ich nepochovali ani, / v odľahlom kúte cintorína sme ich posiali / vlastne / a tam 
teraz rastie / najostrejšie bodľačie“ (Bohuš 1972: 24). V Bohušovej poetike je 
bodľačie symbolom nezničiteľnosti a zotrvačnosti a v opozícii ku kultivovanosti 
(Harpáň 1999: 15). Biblické symboly nachádzam v básni Naboso po strnisku „ale 
tej Eve zaodetej chmeľovým listom / jaj a beda / v slnečnom chichote“ (Bohuš 
1972: 29). U Bohuša však dochádza k modifi kácii fi gového listu na chmeľový list, 
lebo Bohuš píše o panónskej Eve. Podobný princíp uplatňuje Bohuš v básni Pod 
ringlotou: „Táto rozkvitnutá ringlota / v humne / je mojou sekvojou / a bobabom 
mojích snov“ (Bohuš 1972: 35). Sekvoju a baobab ako stromy symbolizujúce silu 
a majestátnosť vystriedala obyčajná ringlota možno preto, že je pre lyrický subjekt 
rovnako dôležitá a krásna. M. Harpáň sleduje tieto motívy ako konfrontáciu na 
relácii všedné – vznešené, resp. domáce − exotické a pocity lyrického subjektu sa 
prejavujú v jeho príklone k domácemu (1999: 96). 

Poslednou skupinou výrazového plánu sú rastlinné motívy vo funkcii 
prirovnania, ako napr. v básni Nočná studňa: „Akoby v tejto izbe / voňala vika, / 
huňatý, zelený oblak“ (Bohuš 1972: 8) alebo „Akoby nad stolom / ožila / ďumbierová 
vôňa konopnísk“ (Bohuš 1972: 8). V básni Spomínanie sa lyrický subjekt prirovnáva 
k chmeľnici „Ako chmeľnica v jeseň / smutniem“ (Bohuš 1972: 17). 

A. Svetlík v prvom cykle Krížom cez pole v zbierke Hviezdne proso (1972) 
postrehol posun od abstraktného ku konkrétnemu. Ako konkretizáciu básnického 
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výrazu vníma len deskripciu javov skutočnosti, napr. prírodných javov (2007: 92). 
Opisy prírody sú v tejto zbierke frekventované, ale ku konkretizácii básnického 
výrazu by sa mohli zaradiť aj básne s ekokritickou funkciou. Ľudský vzťah 
k životnému prostrediu predstavený v uvedenej zbierke je konkretizáciou výrazu 
aj tým spôsobom, že vystihuje ekologické problémy a dotýka sa reálnych otázok 
spätých s deštrukciou prírody. Z uvedeného prehľadu Bohušových zbierok od 
debutu Život a brázdy (1943) po zbierku Hviezdne proso (1972) je evidentné, že 
práve zbierka Hviezdne proso (1972) je prelomovou v rámci Bohušovej tvorby, lebo 
v nej rastlinné motívy nadobúdajú novú ekokritickú funkciu, ktorá sa neobjavila 
ani v jednej z predchádzajúcich Bohušových zbierok. Bohuš ešte začiatkom 
sedemdesiatych rokov uvažoval o etickosti správania sa človeka k prírode. Umožnil 
čitateľom vnímať prírodu aj z iného aspektu, nielen mýtického či archetypálneho, 
ale aj z ekokritického. Básnik svojráznym spôsobom dokumentoval negatívny vplyv 
človeka na prírodu a okrem toho sa zamýšľal aj nad (ne)etickosťou tohto počínania. 
Bohušovo ekokritické vnímanie (i keď bolo podvedomé) umožnila nesmierna 
spätosť so zemou a s rodiskom. Práve zem bola Bohušovou častou inšpiráciou 
k tvorbe, ale aj živlom, z ktorého nielen on, ale aj jeho predkovia čerpali sily 
a pravdepodobne kvôli tomu autor vnímal, prežíval a súcitil s prírodou, kedykoľvek 
sa niekto snažil o jej deštrukciu. Lyrický subjekt si často v tejto zbierke spomína 
na minulosť, túži, aby sa vrátili dávne chvíle, akoby si podvedome uvedomoval, že 
vtedy človek bol spriaznenejší s prírodou ako v modernom svete. Autorova snaha 
chrániť prírodu je viditeľná najmä v básňach V otcovej vinici, Letná výšivka a Jediné 
miesto. Už v debutovej zbierke Život a brázdy (1943) Bohuš prejavuje rešpekt 
k prírode, ktorý je prítomný aj v ostatných básnických zbierkach, kým v zbierke 
Hviezdne proso (1972) okrem rešpektu možno postrehnúť aj pocit zodpovednosti 
k prírode, ktorý vyústi do silnej nutnosti chrániť ju. 
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Јана Домоњи

ВЕГЕТАЦИЈА У ЗБИРЦИ ЗВЕЗДАНО ПРОСО ПАЉА БОХУША

Резиме
Биљни мотиви у стваралаштву Паља Бохуша важни су за разумевање његове 

поетике, јер су у његовом стваралаштву чести. Присуство биљака у Бохушевом 
стваралаштву је евидентно већ у његовим првим збиркама, али се поставља питање 
њихове функције. У овом раду ћу се усредсредити на функцију вегетације у збирци 
Звездано просо (1972) Паља Бохуша. Методолошки, ослањаћу се углавном на радове 
књижевника и критичара Михала Харпања и Адама Светлика, који су наведене мотиве 
забележили у делу Паља Бохуша, као и на екокритичку литературу. Анализе појединих 
песама показују да се у збирци Звездано просо (1972) мења функција биљних мотива, 
што утиче и на промену значења у поетици целокупног стваралаштва Паља Бохуша. 
Интеграција ових мотива у целокупно дело аутора сугерише, такорећи, интеграцију 
у биће лирског субјекта.

Кључне речи: поезија, Паљо Бохуш, Звездано просо, биљни мотиви, поетика 
вегетације.


