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RODZINA - KONCEPT UNIWERSALNY CZY SPECYFICZNY
KULTUROWO!'? Z DOSWIADCZEN PRACY NAD TOMEM
LEKSYKONU AKSJOLOGICZNEGO SEOWIAN 1 ICH SASIADOW

W artykule przedstawiono podstawy metodologiczne, zatozenia i cele Leksykonu
aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow — wielotomowego opracowania zainicjowanego
i redagowanego do 2022 roku przez Jerzego Bartminskiego, tworce lubelskiej szkoly et-
nolingwistycznej. Leksykon stanowi probg paralelnego opisu $wiata warto$ci Stowian i
ich sgsiadoéw na szerszym tle poréwnawczym. Do jego cech szczegolnych naleza: postu-
giwanie si¢ przez autorow wspdlng terminologia i wspdlnym aparatem pojeciowym, pro-
wadzenie analiz na porownywalnym zestawie zrodet oraz przyjecie podobnego sposobu
definiowania znaczen. Artykuty hastowe bazujg na trzech typach danych: systemowych,
ankietowych i tekstowych (zaczerpnigtych z korpuséw narodowych oraz z wysokonakta-
dowej prasy o réznych profilach ideologicznych). Dotychczas w ramach Leksykonu opisa-
no siedem konceptow: DOM, PRACE, WOLNOSC, HONOR, EUROPE, DEMOKRACIE i RODZINE.
Ten ostatni przeanalizowano na materiale dwunastu jezykoéw — pieciu stowianskich, tr-
zech germanskich, trzech romanskich i jednego battyckiego. Opracowanie daje podstawy
do wskazania cech stanowigcych o specyfice konceptu RODZINA W pierwszym dwudzie-
stoleciu naszego wieku, dowodzi duzego zrdéznicowania jego obrazéw narodowych. Wy-
dobycie wspdlnych cech jadrowych jest mozliwe jedynie na bardzo wysokim poziomie
uogdlnienia. Do wyznacznikéw ponadnarodowych, wspdlnych wszystkim badanym ling-
wokulturom, nalezy postrzeganie rodziny jako grupy osob potaczonych silnymi wigzami
emocjonalnymi, przede wszystkim pozytywnymi, oraz jej mocne dodatnie warto$ciowanie.

Stowa kluczowe: leksykon, wartos$ci, koncept kulturowy, jezykowy obraz $wiata,
aksjolingwistyka, Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow, rodzina.

The article presents the methodological foundations, assumptions and objectives
of The Axiological Lexicon of Slavs and Their Neighbours — a multi-volume study initi-
ated and edited until 2022 by Jerzy Bartminski, founder of the Lublin School of Ethno-
linguistics. The Lexicon is an attempt at a parallel description of the world of Slavic val-
ues against a wider comparative background. Its distinguishing features include: the use
of common terminology and conceptual apparatus by the authors, the conduct of analyses
based on a comparable set of sources, and the adoption of a similar method of defining
meanings. The articles are based on three types of data: systemic, survey and textual (ex-
cerpted from national corpora and high-circulation press representative of different politi-
cal and ideological backgrounds). So far, seven concepts have been described in the Lexi-
con: HOME, WORK, FREEDOM, HONOUR, EUROPE, DEMOCRACY and FAMILY. The latter has been

*  https://orcid.org/0000-0001-8858-8432
1 Tytul bezposrednio nawiazuje do tytutu pracy J. Bartminskiego Dom — koncept uniwersalny i
specyficzny kulturowo (Bartminski 2015a).
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analysed on the basis of twelve languages — five Slavic, three Germanic, three Romance
and one Baltic. The study provides a basis for identifying the characteristics that define
the concept of FAMILY in the first two decades of our century and demonstrates the great
diversity of its national images. Extracting common core characteristics is only possible
at a very high level of generalisation. One of the transnational determinants common to all
the linguistic cultures studied is the perception of the family as a group of people connect-
ed by strong emotional bonds, primarily positive ones, and its strong positive evaluation.

Keywords: lexicon, values, cultural concept, linguistic worldview, axiological lin-
guistics, The Axiological Lexicon of Slavs and Their Neighbours, family.

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na postawione w tytule pytanie
o natur¢ konceptu RODZINA, 0 jego narodowy lub tez uniwersalny charakter na
podstawie badan prowadzonych na potrzeby Leksykonu aksjologicznego Stowi-
an i ich sgsiadow przez lingwistow skupionych w migdzynarodowym konwersa-
torium EUROJOS, dzialajacym nieprzerwanie od chwili powolania do 2022 roku
pod kierownictwem naukowym Jerzego Bartminskiego?, tworcy lubelskiej szkoty
etnolingwistyczne;j.?

Rodzina jest przedmiotem zainteresowania badaczy reprezentujacych rézne
dyscypliny naukowe — socjologig, psychologig, historig¢, teologie, pedagogike...
Uwagg poswigcajg jej rowniez lingwisci.

Biorac pod uwagg obfitos¢ i roznorodnos¢ literatury usprawiedliwione jest
pytanie o zasadnos$¢ podjecia tematu przez kolejny zespot jezykoznawcow. Nieza-
przeczalna warto$¢ rezultatu ich pracy — szostego tomu Leksykonu aksjologicznego
Stowian i ich sqsiadow — polega na paralelnosci prezentowanych w nim opisow,
co sprzyja komparacji, do ktorej zachecat inicjator i redaktor naczelny Leksyko-
nu Jerzy Bartminski. Pisal o tym ze Stanistawg Niebrzegowska-Bartminska we
wstepie do trzeciego tomu pod tytulem Praca: ,,Celem naszego Leksykonu jest
komparacja konceptow w roznych lingwokulturach, pokazanie r6znic, ale i szuka-
nie jednosci w réznorodnosci. Im wigcej r6znych jezykow znajdzie si¢ w zasig-
gu komparacji, tym lepiej” (Bartminski et al. 2016b: 13). I dalej: ,,Chcemy dia-
gnozowac nie tyle stan faktyczny [konceptu] (...) w poszczegdlnych krajach, co
[jego] (...) rozumienie przez ,,zwyktych ludzi” i sposoby [jego] (...) potocznej
konceptualizacji w réznych jezykach, w roznych lingwokulturach” (2016b: 14).
Aby zrealizowac to zadanie w Leksykonie przyjgto koncepcje ,,definicji kognity-
wnej”, zmierzajacej do uchwycenie tego, jak stowa sg rozumiane przez mowig-
cych (Bartminski 2007a, 2015b: 11).

2 Zyciorys naukowy prof. J. Bartminskiego zob. np.: (Niebrzegowska-Bartminska 2022). Biblio-
grafia dorobku J. Bartminskiego zob. (Laszkiewicz et al. 2024).

3 W niniejszym tekscie wykorzystano ustalenia zaczerpnigte z wezesniej opublikowanych licz-
nych artykutow poswieconych konwersatorium EUROJOS i prowadzonych w jego ramach
pracom nad  Leksykonem aksjologicznym Stowian i ich sgsiadow.
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Z zalozenia zatem Leksykon nie jest zbiorem definicji poje¢ w sensie lo-
gicznym, nie jest encyklopedia. Jego celem jest odpowiedz na pytanie o to, jak
uzytkownicy poszczegdlnych jezykdéw rozumiejg okreslone wartosci (Bartminski
2015b: 11; Pazio-Wlaztowska et al. 2022: 186).

Tom Ropzin4 jest sibdmym opracowaniem powstalym w ramach Leksy-
konu. Dotychczas ukazaly si¢ tomy Dom pod redakcja Jerzego Bartminskiego,
Iwony Bielinskiej-Gardziel, Beaty Zywickiej (2015); Praca pod redakcja Jerze-
go Bartminskiego, Malgorzaty Brzozowskiej, Stanistawy Niebrzegowskiej-Bart-
minskiej (2016); Honor pod redakcja Petara Sotirova i Dejana Ajdacicia (2017);
Europa pod redakcjg Wojciecha Chlebdy (2018); Wornosc pod redakcja Macieja
Abramowicza i Jerzego Bartminskiego (2019); DEmMokRrAacs4 pod redakcja Jerze-
go Bartminskiego, Moniki Grzeszczak i Aleny Rudenki (2024). Wszystkie tomy
Leksykonu sa dostgpne w wersji tradycyjnej i elektronicznej (LASiS).

Moéwiac o specyfice Leksykonu w zestawieniu z innymi opracowaniami
nalezy odnotowac trzy cechy. Pierwsza z nich jest postugiwanie si¢ przez auto-
ro6w wspolng terminologia i wspdlnym aparatem pojeciowym; druga — prowad-
zenie analiz na poroéwnywalnym zestawie zrodel; trzecig — przyjecie podobnego
sposobu definiowania znaczen (Bartminski 2015b: 9; Bartminski et al. 2022: 11).
Dzigki powstatej w ten sposdb wspolnej ptaszczyznie teoretycznej i metodolo-
gicznej mozliwe jest prowadzenie analiz pordéwnawczych (Bartminski 2015b: 9).

Jako podstawa opracowania artykutéw hastowych Leksykonu wykorzysty-
wane sg trzy typy danych. Pierwsze (S) czerpane sg ze zrddet systemowych, dru-
gie (A) — pozyskano z badan ankietowych?, trzecie (T) — z tekstow z korpusow
narodowych oraz z wysoko naktadowej prasy o réznych profilach ideologicznych
(tacznie baza materiatowa okreslana jest skrotem S-A-T) (Bartminski 2015b: 10;
Bartminski et al. 2022: 11).

Ankiety prowadzone na potrzeby Leksykonu zawieraja jedno pytanie
obowigzkowe, wspolne dla wszystkich analizowanych jezykow: Co wedtug Cie-
bie stanowi o istocie prawdziwego X? Uzycie w pytaniu modyfikatora prawd-
ziwy ma na celu skierowanie uwagi na stron¢ wyobrazeniowa pojecia (Bartminski
2015b: 10; Bartminski et al. 2022: 11). Jego sens modalny zdaniem Jerzego Bart-
minskiego ,,0oscyluje w potocznym jezyku miedzy ‘jest’ a ‘powinien by¢’” (Bart-
minski 2014c: 232) zob. (Bartminski 2001, 2014b: 204—205). Warto odnotowac,
ze niektorzy autorzy rozszerzali badanie zadajac respondentom dodatkowe pyta-
nia, m.in. o znajomos¢ przystéw (Bartminski et al. 2022: 14). Na potrzeby Leksy-
konu ankiety byly prowadzone wsrod studentow kierunkéw humanistycznych i
Scistych, zwykle grupa liczyta okolo stu 0séb, piecdziesiat kobiet i pigcdziesieciu
mezezyzn (Bartminski 2015b: 10; Bartminski et al. 2022: 11).

4 Szerzej o danych ankietowych zob. (Bartminski 2014a).
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Badaniami w ramach konwersatorium EUROJOS obj¢to niemalze wszy-
stkie jezyki stowianskie. Z grupy zachodniej: polski, czeski, stowacki, ze wschod-
niej: rosyjski, biatoruski i ukrainski, z potudniowe;j: butgarski, chorwacki i serbski.
Powstaly analizy dotyczace jezykdéw najblizszych sasiadéw Stowian: litewskiego,
niemieckiego, greckiego, a takze jezykow zachodniej i potudniowej Europy: fran-
cuskiego, wloskiego, hiszpanskiego, portugalskiego, angielskiego, duniskiego. Poja-
wialy si¢ opracowania na materiale jezyka temkowskiego, japonskiego, chinskiego
oraz jezykow afrykanskich. Publikowano analizy wybranych konceptow w kul-
turze indyjskiej oraz w antycznej kulturze greckiej (Bartminski et al. 2022: 13).

Leksykon jest opracowywany przez mi¢dzynarodowy zespot badaczy sku-
pionych w konwersatorium Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian i ich sqgsi-
adow na tle poréwnawczym EUROJOS?® (Bartminski 2015b: 11). Konwersatorium
zostato powolane z inicjatywy Jerzego Bartminskiego w 2001 roku na zakoncze-
nie Miedzynarodowej Szkoty Humanistycznej Europy Srodkowej i Wschodniej
UW. Jest afiliowane przy Komisji Etnolingwistycznej przy Migedzynarodowym
Komitecie Slawistow, Instytucie Slawistyki PAN oraz Instytucie Jezykoznawstwa
i Literaturoznawstwa UMCS (Bartminski 2015b: 11). Obecnie skupia ponad 120
badaczy z kilkudziesieciu polskich i zagranicznych o$rodkéw naukowych (Bart-
minski et al. 2022: 15). Do lutego 2022 roku konwersatorium dziatato — niezmie-
nnie od chwili powotania — pod kierownictwem Jerzego Bartminskiego, obecnie
kieruje nim Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska.

Badania prowadzone w ramach EUROJOS-u koncentrujg si¢ na analizach
semantycznych nie tylko na materiale jezykow stowianskich, ale tez innych, wy-
branych jezykow z zamiarem dokonywania porownan miedzyjezykowych i mied-
zykulturowych (Pazio-Wlaztowska et al. 2022: 184). Szczegdlna uwaga poswieca-
na jest nazwom wartosci, ktére analizowane sg zgodnie z zatozeniem, ze ,,JOS
jest potoczng interpretacja rzeczywistosci z punktu widzenia przecigtnego uzyt-
kownika jezyka, oddaje jego mentalno$¢, odpowiada jego punktowi widzenia i
jego potrzebom” (Bartminski 2007b: 14). Podstawy merytoryczne konwersatori-
um realizujg koncepcje etnolingwistyki kognitywnej, przedstawiong przez Jerze-
go Bartminskiego i Wojciecha Chlebde.

W wyniku prac prowadzonych w ramach EUROJOS-u powstaty liczne
opracowania, w$rdd ktoérych znajduje si¢ interesujacy nas Leksykon aksjologicz-
ny Stowian i ich sgsiadow i jego szosty tom RODZINA.

RobpzINA na potrzeby Leksykonu zostata przeanalizowana na materiale
dwunastu jezykow — pieciu stowianskich, trzech germanskich, trzech romanskich
i jednego baltyckiego — z zastosowaniem jednolitej metodologii i przy wykorzy-

5 O zalozeniach i pracach konwersatorium zob. np.: (Abramowicz et al. 2009; Bartminski et al.
2013, 2016a; Bielinska-Gardziel 2009, 2011, 2014a; Bielinska-Gardziel et al. 2014b; Niderla
2010).
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staniu wspolnej struktury zapisu hasta, co jest istotne dla prowadzenia dalszych
prac porownawczych. Koncept zbadano na materiale jezyka polskiego, czeskiego,
stowackiego, biatoruskiego, serbskiego, wtoskiego, hiszpanskiego, francuskiego,
litewskiego, niemieckiego, angielskiego i dunskiego.

Autorzy hasel korzystali ze schematu zapisu przedstawionego przez Jerzego
Bartminskiego i Stanistawe Niebrzegowska-Bartminska w trzecim tomie Leksy-
konu pod tytulem Praca (2016b: 25). Model ten obejmuje 8 blokow:

1. Wprowadzenie

2. Kirotki przeglad badan nad konceptem

3. Podstawa materiatowa opisu

4. Koncept w $wietle danych systemowych (definicje stownikowe leksy-

kalnych eksponentéw konceptu; etymologia nazw; kategorie nadrzed-
ne (hiperonimy), kohiponimy konceptu i opposita; synonimy, derywa-
ty i frazeologizmy)

5. Koncept w $wietle danych ankietowych

6. Koncept w swietle wybranych tekstow (przystowia; teksty literatury

pigknej; teksty prasowe i publicystyczne; dane korpusowe)

7. Podsumowanie: skrocona definicja kognitywna konceptu

8. Profilowanie konceptu we wspotczesnych dyskursach.

Celem tomu Ropzina byto — podobnie jak przy wezesniej opracowy-
wanych hastach — sprawdzenie, w jakim stopniu rodzina jest podobnie, a
w jakim specyficznie pojmowana w ramach poszczeg6lnych kultur naro-
dowych. Mysla przewodnig Leksykonu jest bowiem — jak podkreslal jego
inicjator 1 tworca, Jerzy Bartminski — szukanie ,,jedno$ci w roznorodnosci”
(Bartminski 2015b: 8). Badania jezykowego obrazu §wiata dowodza bowi-
em, ze obejmuje on elementy zardGwno uniwersalne, jak i specyficzne kul-
turowo, wtasciwe tylko okreslonej lingwokulturze (Bartminski 2007b: 20).

Analiza opracowan sktadajacych si¢ na tom Ropzina daje podstawy
do wskazania cech stanowigcych o specyfice konceptu w pierwszym dwud-
ziestoleciu XXI wieku.®

Jakie sg zatem wyznaczniki wspoiczesnej rodziny?

Coraz wazniejsze staja si¢ wiezy emocjonalne. To one zaczynaja do-
minowac nad zwigzkami ekonomicznymi. Niemniej — mimo ograniczenia
znaczenia — wymiar bytowy nadal zajmuje istotne miejsce w konceptua-
lizacji pojecia. Status materialny jest wazny m.in. dla Dunczykow i Hisz-
pandéw. Zapewnienie bytu materialnego jest tez istotnym elementem skta-
dowym polskiego obrazu. Z kolei dla mtodych Francuzow dobra materialne
nie sg kluczowe.

6  Ponizsze ustalenia odwoluja si¢ do wynikow opracowania przygotowanego na potrzeby tomu
RobzINA Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow (Pazio-Wlaztowska 2025).

22



Rodzina - koncept uniwersalny czyspecyficzny kulturowo?
Z doswiadczen pracy nad tomem

Wymiar religijny — wspolna wiara 1 modlitwa — jako czynniki integ-
rujgce rodzing sg wskazywane okazjonalnie. Maleje tez rola wiezow krwi,
przestaja by¢ one uwazane za element przesadzajacy o przynaleznos$ci do
rodziny. Niemniej jednak tu réwniez, podobnie jak przy zwigzkach eko-
nomicznych, wyrazne sg roznice migdzy poszczegdlnymi kulturami naro-
dowymi. Zdaniem litewskich respondentdéw to wiasnie pokrewienstwo de-
cyduje o poczuciu bliskosci. Wigzy krwi obok wspdlnego zamieszkiwania
1 posiadania wspolnego majatku sg kluczowe dla konceptualizacji prototy-
powej rodziny hiszpanskie;j.

Ograniczenie znaczenia pokrewienstwa jako czynnika bezwarunko-
wo przesadzajacego o przynaleznosci do rodziny zadecydowato o rozszer-
zeniu jej sktadu. Wspoélczesna konceptualizacja rodziny wykracza poza mo-
del obejmujacy rodzicow i ich biologiczne dzieci. Nierzadko zaliczane sa
do niej osoby niespokrewnione i niespowinowacone, ale potaczone wiezia
duchowa, majace wspdlne poglady i realizujace wspolne cele. Jako czton-
kowie rodziny zaczynaja by¢ postrzegane zwierzeta, przede wszystkim psy
1 koty, co jest przejawem rosngcego znaczenia nurtu zmierzajacego do pod-
miotowego traktowania istot pozaludzkich zgodnie z posthumanistyczng ten-
dencja odejscia od antropocentryzmu. Mimo zdecydowanego rozszerzenia
zakresu rodziny poczucie wi¢zi z wczesniejszymi pokoleniami nie zostato
bezwzglednie wyrugowane z postrzegania pojecia. Nadal jest w nim obecne.

Waznym wyznacznikiem rodziny jest posiadanie dzieci. Znamienne
jest rozumienie poj¢cia FAMILY w brytyjskiej odmianie j¢zyka angielskiego
w znaczeniu ‘child/children’ (dziecko/dzieci). Niemniej jednak posiadanie
dzieci nie jest postrzegane jako konieczny wyznacznik ustanowienia rodzi-
ny, na co wskazuja m.in. stowacka i polska konceptualizacja.

Rozszerzenie sktadu rodziny o osoby niespokrewnione i niespowi-
nowacone, a takze o istoty pozaludzkie, przesadza o przeobrazeniach jej
tradycyjnego wzorca rozumianego jako zalegalizowany zwigzek kobiety 1
mezcezyzny, wspdlnie wychowujacych swoje biologiczne dzieci. Rodzina
staje si¢ indywidualnym planem na zycie. Znaczenia nabierajg jej modele
alternatywne, rodziny monoparentalne, homoparentalne, patchworkowe.

Najpowszechniejszym modelem w badanych lingwokulturach pozo-
staja jednak rodziny mate, sktadajace si¢ z dwojga rodzicow roznej lub tej
samej plci i z jednego, dwojga lub wyjatkowo trojga dzieci. Rzadko spo-
tykane sg wspodlnie zamieszkujace rodziny wielopokoleniowe. Rozluznia-
ja si¢ relacje z dalszymi krewnymi. Rodzina ulega atomizacji.

Formalizacja relacji mi¢dzy cztonkami rodziny nie jest zasadnicza dla
konceptualizacji pojecia. Tu jednak réwniez obserwujemy roznice miedzy
analizowanymi lingwokulturami. Instytucja matzenstwa nie ma istotnego
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znaczenia dla Czechdéw 1 Dunczykow, wazna jest natomiast dla cenigcych
tradycyjne wartosci Litwinow.

We wspolczesnej rodzinie zanika tradycyjny, dziewigtnasto- i dwud-
ziestowieczny, podzial rél na przypisane kobiecie — matce i m¢zczyznie —
ojcu. W dunskiej lingwokulturze doszto do glgbokiej rewizji postrzegania
macierzynstwa i ojcostwa. W zapomnienie odchodza wizerunki surowego
ojca 1 idealnej matki. Natomiast dla konceptualizacji biatoruskiej rodziny
tradycyjny podziat rél jest nadal zasadniczy, glowa rodziny pozostaje mezc-
zyzna, a rtOwnouprawnienie plci oceniane jest negatywnie.

Jako podstawowe uczucie taczace cztonkow rodziny przedstawicie-
le wigkszosci lingwokultur wskazuja mitos¢. Istotne dla relacji rodzinnych
sg tez zaufanie, szacunek, poczucie odpowiedzialnos$ci, zaangazowanie,
poswigcenie oraz pomoc 1 wsparcie, a takze akceptacja, empatia, szczeros¢
1 lojalno$¢. Niemniej jednak 1 w tej sferze widoczne sg rdznice miedzy po-
szczeg6lnymi kulturami narodowymi. Dla Litwindw, na przyktad, zasad-
nicze znaczenie ma poczucie obowigzku i odpowiedzialnosci, podstawa
funkcjonowania litewskiej rodziny jest poswigcenie. Niemieccy ankieto-
wani wskazujg na wzajemne wsparcie, pomoc i poczucie bezpieczenstwa
jako na elementy integrujace rodzing cz¢sciej niz na mito$¢. Wartosci te
sg rowniez znaczace dla Hiszpandw. Z kolei dla konceptualizacji wloskiej
rodziny wazne sg klanowe poczucie jednosci 1 wspdlnoty oraz nakaz wza-
jemnego wsparcia, ktore obejmuje nie tylko osoby spokrewnione, ale tez
polaczone wspolnymi interesami.

Istotne dla postrzegania rodziny jest wspolne spedzanie czasu, wazne
sg wspomnienia wspolnych wakacji oraz wspolnie celebrowanych $wiat.
Zwracaja na to uwage wloscy respondenci. Wage wspdlnie spedzanego
czasu, przytulnos¢, spokojng atmosferg akcentuja Dunczycy. Polacy pod-
kreslaja ciepto domowego ogniska.

Chociaz nieszczescie nie wpisuje si¢ w prototypowy obraz rodziny,
to wskazania na negatywne emocje sg obecne w jej konceptualizacji. Fran-
cuska RODZINA, na przykltad, jest postrzegana jako miejsce sprzecznosci, jej
cztonkowie kochajg si¢ jednak mimo przeszkod i1 trudnosci. Réwniez pol-
ski material dowodzi, ze zycie rodzinne nie oznacza bezwarunkowej sie-
lanki, cztonkowie rodziny nie zawsze pozostaja ze soba w dobrych rela-
cjach, niekiedy to gra pozoréw i konwenansow. W biatoruskiej rodzinie, jak
wskazuje zgromadzony materiat, czesto akceptowana jest przemoc mocno
zakorzeniona w tradycyjnym modelu hierarchicznym.

Rodzina pei trzy zasadnicze funkcje: opiekuncza, bytowa 1 socja-
lizacyjna. Do jej podstawowych zadan nalezy wychowanie dzieci, przeka-
zywanie im wartosci oraz spolecznie obowigzujgcych norm moralnych 1
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etycznych. W polskiej konceptualizacji pojecia istotng role odgrywaja tra-
dycja, pami¢c 1 kultywowanie obyczajow. Historia rodziny jest przedmio-
tem dumy. Chociaz nie obce s3 jej tez mroczne, niechlubne tajemnice, kto-
re stara si¢ ukry¢ przed Swiatem zewnetrznym.

W rodzinie ksztaltuje si¢ wiez miedzypokoleniowa. Jest ona jednak
roznie postrzegana w rdznych kulturach narodowych. W dunskiej, na pr-
zyktad, mocno ugruntowane jest przekonanie, ze dziecko, dazac do samod-
zielno$ci, powinno wezesnie opusci¢ rodzinne gniazdo. Spada intensyw-
no$¢ relacji migdzy krewnymi. Od cztonkow rodziny (szczegodlnie dalszej)
nie oczekuje si¢ wsparcia w codziennych sprawach.

Oglad prezentowanych w tomie haset dowodzi duzego zrdznicowa-
nia obrazow konceptu w poszczego6lnych lingwokulturach, co uniemoz-
liwia okreslenie jego ponadnarodowego inwariantu. Wydobycie wspolnych
cech jadrowych RODZINY jest mozliwe jedynie na bardzo wysokim pozio-
mie uogo6lnienia. Do cech uniwersalnych nalezy postrzeganie rodziny jako
grupy 0sob potaczonych silnymi wigzami emocjonalnymi, zwykle pozyty-
wnymi. Ponadnarodowy charakter ma tez jej wymiar aksjologiczny, pows-
zechna spoleczna §wiadomo$¢ wagi 1 znaczenia rodziny zaréwno dla jed-
nostki, jak i dla grupy. Rodzina ,taka, jaka by¢ powinna”, a nie ,.taka, jaka
jest” niezmiennie pozostaje istotng wartoscia.
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PORODICA — UNIVERZALNI ILI KULTURNO SPECIFICNI
POJAM? IZ ISKUSTAVA U RADU NA TOMU
AKSIOLOSKOG LEKSIKONA SLOVENA I NJIHOVIH SUSEDA

Rezime

Clanak predstavlja pokusaj da se odgovori na pitanje o prirodi koncepta PORODICA
na osnovu istrazivanja koja su za potrebe Aksioloskog leksikona Slovena i njihovih suse-
da sproveli lingvisti okupljeni oko medunarodnog nau¢nog seminara EUROJOS, koji se
odrzavao do 2022. godine, pod rukovodstvom Jezija Bartminjskog, tvorca lublinske etno-
lingvisticke Skole. Tom pod nazivom PORODICA imao je — kao i prethodnih Sest studi-
ja posvecenih konceptima KUCA, POSAO, EVROPA, SLOBODA, CAST i DEMOKRATIJA — Za cilj
da se ispita u kojoj se meri porodica na slian, a u kojoj na specifi¢an na¢in shvata u ra-
zli¢itim nacionalnim kulturama.

Analiza ovog koncepta izvrSena je na materijalima iz dvanaest jezika — pet sloven-
skih, tri germanska, tri romanska i jednog baltickog. Autori su se oslanjali na jedinstvenu
metodologiju i zajednicku strukturu belezenja jedinica. Takav je pristup utoliko vredniji
$to nudi paralelne opise, te otvara prostor za dalja medujezicka i medukulturna poredenja.
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Odrednicki odeljci su — uz poneki izuzetak — sastavljani na osnovu tri tipa poda-
taka: sistemskih, anketnih i tekstualnih (preuzetih iz nacionalnih korpusa i visokotirazne
Stampe razli¢itih ideoloskih profila).

Analiza ¢lanaka iz toma PORODICA otkriva, naime, odredene odlike koje svedoce
o specifiénostima ovog koncepta u toku prve dve decenije XXI veka, jasno pokazujuci
da postoje velike razlike izmedu nacionalnih predstava, usled ¢ega se ne moze odrediti
njegova nadnacionalna invarijanta. Klju¢ne zajednicke osobine PORODICE mogu se izdvo-
jiti jedino na vrlo visokom nivou generalizacije. Medu te univerzalne determinante spada,
dakako, dozivljavanje porodice kao grupe ljudi koji su povezani snaznim emocionalnim
vezama, kao 1 izrazeno, pozitivno njeno vrednovanje, koje se odrazava kroz opstu drust-
venu svest 0 vaznosti i znacaju porodice kako za pojedinca, tako i za grupu.

Kljucne reci: leksikon, vrednosti, kulturni koncept, jezicka slika sveta, aksioling-
vistika, Aksioloski leksikon Slovena i njihovih suseda, porodica

Prevela s poljskog
Jelena Jovié
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