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FANTASTIKA REALNOG U DOKUMENTARISTICKOJ PROZI
SVETLANE ALEKSIJEVIC U POREDENJU S UMETNICKIM
POSTUPKOM FJODORA DOSTOJEVSKOG

U radu se ispituju moguée dodirne tacke dokumentaristiCke proze Svetlane Aleksijevic s
knjizevnim postupkom Fjodora Dostojevskog. Osnovna hipoteza rada zasniva se na tvrdnji Svetlane
Aleksijevi¢ da je za njeno stvaralastvo Dostojevski imao prvorazredni znacaj, kao i na konstataciji
da su za Svetlanu Aleksijevi¢, jednako kao i za Dostojevskog, vazne Cinjenice zivota. Svetlana
Aleksijevi¢ u postupku neposrednog posmatranja i posredne interpretacije ¢injenica zivota usvaja
eticki princip ,,neokretanja glave od stvarnosti, koji je u svojim delima proklamovao i promovisao
Dostojevski. Pogled posmatraca fokusiran na predmet pruza iskustvo prelaska duha u materiju.
Ovakav odnos prema stvarnosti daje realizmu Dostojevskog i nefikcionalnoj prozi Svetlane
Aleksijevi¢ intonaciju fantasti¢nog, §to i jeste predmet naseg rada, koji smo teorijski potkrepili
stavovima o fantasti¢noj prozi Cvetana Todorova.

Kljucne reci: Aleksijevi¢, Dostojevski, ¢injenica Zivota, pogled, fantastika.

Starting from Svetlana Alexievich’s thesis that Fyodor Dostoevski had a great influence on her
work, the paper examines the possible similarities of her documentary prose with Dostoevsky’s
literary process. The main hypothesis is based on the idea that for Alexievich, as well as for
Dostoevsky, the facts of life are as important as the view of the observer who realizes the experience
of the transition of spirit into substance. This attitude towards reality gives Dostoevsky’s realism
and Alexievich’s non-fictional literature a dose of fantasy, which is the subject of our work, which
we have theoretically supported with Tzvetan Todorov’s teachings on fantastic prose.

Key words: Alexievich, Dostoevsky, fact of life, view, fiction.

Ve¢ sam naslov ovog rada zvuci kao oksimoron i ne samo zbog toga §to se
njime povezuju suprotni pojmovi ,,fantasticno* i ,,realno®, ve¢ i zato §to je ovde re¢
upravo o dokumentaristickoj prozi Svetlane Aleksijevi¢. Kao §to je poznato, dodela
Nobelove nagrade ovoj knjizevnici izazvala je burne reakcije koje su podelile
kriticku javnost i izvan granica ruskog jezickog podrucja. Kao osnovni razlog
osporavanja navodi se estetika zanra dela Svetlane Aleksijevi¢, kojom se dovodi
u pitanje sama knjizevnost kao takva. Da to nije knjizevnost i da je Nobelova
nagrada vise politicka nego knjiZzevna stvar — tvrdili su mnogi i politicki i literarni
neistomis$ljenici Svetlane Aleksijevic.

Sto se ti¢e zanra u kojem ova autorka pise — re¢ je o prozi, odnosno ,,romanu
glasova®, zasnovanom na autenti¢nim iskazima sagovornika, u¢esnika i o¢evidaca
krupnih istorijskih dogadaja. Dakle ,,poetika* dela Svetlane Aleksijevi¢ temelji se
na istinitosti dogadaja i ¢injenica koji su u funkciji dekonstrukcije velikih istorijskih
1 socioloskih narativa. Ako uzmemo u obzir provereni teorijski stav da ,sva
knjizevnost — izuzev poezije — izmice kategorijama istinitog i laznog* onda nam se
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stavovi kriticara Svetlane Aleksijevi¢ mogu uciniti umesnim. Ipak, sama autorka
insistira na tome da je njeno delo knjizevno i da je plod umetnicke transformacije,
koja se u ovom slucaju sastoji u ,,prevodenju® usmenog, ,,0bicnog™ govora na
»konvencionalni jezik knjizevnosti®, odnosno umetnicku jezicku strukturu. To
nas opet vrac¢a u zacarani krug, jer se radi o jeziku u kojem je dokazivanje istine
nemoguce, s obzirom da je ,,istina odnos izmedu reci i stvari koje te reci odreduju,
a u knjizevnosti, medutim, te stvari ne postoje* (Todorov 2010 79-80). Ipak,
Cvetan Todorov koji je sedamdesetih godina zastupao ova nacela, u tekstu ,,Pojam
knjizevnosti“ govori da je danas u savremenoj nauci o knjizevnosti ,,nemoguce
podvuci granicu izmedu onoga Sto jeste i Sto nije knjizevnost™ (Todorov 1975: 355),
te da su struktura i funkcionalnost knjizevnog dela medusobno uslovljene. No, ako
se ovim putem moze dokazati da dokumentaristicka proza Svetlane Aleksijevi¢
jeste knjizevnost, ostaje pitanje kako ta knjizevnost, koja se proglaSava izricito
ne-fikcionalnom (non-fiction), moze imati veze s pojmom ,fantasticno®, kada
znamo da je ,,fantasticno uvek vezano za fikciju i doslovnost* (Todorov 2010: 73).
U daljem izlaganju pokusaéemo da objasnimo tezu, iznetu u naslovu rada, koju
¢emo ovde kratko definistati tvrdnjom da ,,fantasti¢no™ kod Svetlane Aleksijevi¢
nastaje iz viska, odnosno produzetka doslovnosti zasnovane na visku, iskustvom
proverenih, ¢injenica. U tom smislu ¢emo Svetlanu Aleksijevi¢ dovesti u vezu s
Dostojevskim i pojmom fantasticni realizam, odnosno realizam u visem smislu.!
Ovakvo povezivanje nam na prvi pogled moze izgledati ¢udno i iznenadujuce, kao
Sto je iznenadujuéi iskaz Svetlane Aleksijevi¢ da bez Dostojevskog verovatno ne
bi bilo ni njenih romana, o ¢emu svedo¢i u jednom od svojih intervjua: ,,Jednom u
proslosti bila sam porazena re¢ima Dostojevskog, koje me i dalje vode kroz zivot,
o tome kako se trudio da shvati ’koliko ima ¢oveka u ¢oveku’. Upravo u tome, u
skupljanju coveka — 1 ja vidim smisao rada jednog pisca“ (AnexcueBnd 2016).

Kao $to je poznato, savremena kritika je iskljucivala Dostojevskog iz sfere
realizma, a on je, s druge strane, odgovarajuéi na primedbe oponenata, definisao svoj
stvaralacki metod na slede¢i nacin:

Ja imam potpuno drugacije shvatanje o stvarnosti i realizmu, od nasih realista
1 kritiCara. Moj idealizam je realniji od njhovog. Gospode! Ispricati sve, Sta
smo mi, Rusi, za poslednjih 10 godina preziveli u nasem duhovnom razvoju
— pa zar nece realisti povikati, to je fantazija! A medutim to je iskonski,
pravi realizam! To upravo i jeste realizam, samo dublji, dok oni plivaju u
pli¢aku.<..> Dubok im je taj realizam — nema $ta! Njihovim realizmom
ne moze se objasniti ni stoti deo od realnih Cinjenica koje su se desile u

'O pojmu fantasticni realizam, odnosno realizam u visem smislu, postoji opSirna literatura,
medu kojom treba istaci sledece studije: Joves, Malkom V. Dostoevsky after Bakhtin: Reading in
Dostoevsky s fantastic realism. Camridge University Press. Cambridge; Nev York Port Chester.
Melbourne; Sydney, 1990; 3axapo B. H. «Konuernmus ¢anractudeckoro B sctetnke @. M.
JlocToeBckoroy, Xyooswcecmeennuiii 0opas u ucmopuueckoe cosnauue. IlerposaBoxck, 1974, 98—
125; 3axapos H. B. @anmacmuueckoe 6 scmemurxe u meopuecmese @. M, JJocmoesckoeo: Aproped.
mic.. .kaun.gunonHayk.[lerposzaBozck, 1975). Mi se u datom radu ne bavimo predstavljanjem, kri-
tikom ili polemikom s definicijama pojma u navedenim studijama, ve¢, nadovezujuci se na njegovo
akademski prihvaceno znacenje (Pycckue nucamenu 1800—1917, 6ubruoepaghuueckuii crosapyw),
dajemo svoj pristup i primere.
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stvarnosti. A mi smo nasim idealizmom predvidali ¢ak i ¢injenice (kurziv —
E. U.) Desavalo se! ([locroeBckuii 1974: 239).

Iz ovoga vidimo da je i za Dostojevskog, kao i za Svetlanu Aleksijevi¢ realna
¢injenica, — dakle nesto S§to se desilo u stvarnosti — osnovna jedinica u stvaranju
knjizevnog teksta. Poznato je da je Dostojevski bio strastveni ,,kolekcionar® primera
ljudskih patnji i stradanja, koje je pronalazio u novinskim ¢lancima, sudskim
hronikama ili ispovestima sagovornika iz razli¢itih drustvenih slojeva. Svetlana
Aleksijevi€ je u potrazi za stvarnim stanjem stvari obilazila gradove i sela, od vrata
do vrata, razgovarajuéi s ljudima koji su ucestvovali u Drugom svetskom ratu,
Cernobiljskoj katastrofi, Avganistanskom ratu — kako bi dobila ,,fotografski® snimak
onog §to se stvarno s covekom zbilo.

Princip ,,fotografisanja‘? stvarnosti kod Dostojevskog uoCio je jedan drugi
umetnik, koji je naizgled veoma udaljen od realistickog metoda. Radi se o simbolisti
Mihailu Vrubelju, za ¢ija platna bismo tesko mogli re¢i da imaju veze s fotografijom.
Ipak mnoga od njih su nastala upravo po fotografijama, ¢ije je oblike umetnik
»razlagao® na kristale, probijajuéi granice realnog i otkrivajuéi fantasti¢no, koje bi
se prema simbolistiCkom postulatu moglo nazvati realnoséu ,,realnijom od realnog™:

Usavrsavanje zivotne tehnike — evo pravoga pulsa; on mora da postoji i u
umetnosti. Nijedna ruka, nijedno oko, nikakvo strpljenje ne moze biti tako
objektivno, kao $to je foto-aparat — na umetniku je da kroz svoju duSevnu

......

Vrubelj je upravo ovom postupku nalazio pandan u stvaralackom metodu
Dostojevskog, koji je iskazao u savetima mladom umetniku:

Mili mladi¢u, dodi kod mene da ucis, ti si na opasnom putu. Video sam tvoju
sliku. Ona je Cipkasta, a to je opasno. Ja ¢u te nauditi da vidi§ u realnom
fantasticno, kao na fotografiji, kao kod Dostojevskog (Demopos-/laBsinoB
1962, 152).

Sta je to §to u prikazivanjima &injenica Zivota kod Dostojevskog pomera granice
realnog? Navedimo kao primer pric¢u o stradalom decaku iz kolekcije ,,sliica® o
patnjama dece Ivana Karamazova, tj. pricu o osmogodisnjem decaku, kojeg su po
naredbi bogatog feudalca, na ocigled njegove majke, rastrgli lovacki psi. Ivan, koji
ovom pri¢om iskusava monastvo brata Alekseja kako bi istakao njenu dokumentarnost,
odnosno verodostojnost navodi da ju je procitao u nekom od periodi¢nih izdanja —
Arhivu ili Starini. Zapravo, kako je istrazio L. P. Grosman, prica o deaku je objavljena
u Ruskom vesniku, u rubrici ,,Se¢anja jednog kmeta®. Evo kako je ona zabelezena iz
perspektive ocevica:

... kod jednog vlastelina neki seoski decak je iz svog nestasluka pogodio
kamenom u nogu gazdinog hrta. Gazda je to primetio i sluge su bile prinudene da
kazu ime krivca. Slede¢eg dana gazda naredi da se ide u lov. Doveli su na mesto
lova i decaka. Naredeno mu je da se svuce i tr¢i tako nag, a za njim su pustili

2 Princip ,,fotografisanja” stvarnosti ne treba izjednacavati s kritikom ,,fotografske doslovnosti”,
koja se odnosi na fotografiju portreta iz vremena Dostojevskog, i koja je, po njemu, ubistvena
za umetnost: ,,Realizam, fotografija. Fotografija koja na sebe ne 1i¢i” (locroesckuii 1983: 228).
Vrubelj je imao u vidu, pre svega, panoramske fotografije i mo¢ fotoaparata da zabelezi sve
pojedinosti, koje inac¢e mogu izmaci oku prirodnog posmatraca.
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pse iz svih Stenara, to jest da ga love. Ali hrtovi dojuriSe do njega, omirisaSe ga
1 ostavise... Dotr¢ala mu je 1 majka, obiSla je oko Sume 1 zagrlila svoje detence.
Uhwvatili su je 1 oterali u selo 1 opet pustili pse! Majka je poludela i tre¢eg dana
umrla® — Pyccxuti secmuux. 1877. Ne 9. 43—44. (Betnosckast 2007: 492)

I evo kako je isti dogadaj opisan kod Dostojevskog, propusten kroz prizmu
njegovog junaka — Ivana Karamazova:

Tu je Stenara sa stotinu pasa, i maltene stotina psara, svi uniformisani, svi na
konjima. Kad jednog dana, jedan decko medu njihovim slugama, svega od osam
godinica, baci se nekako u igri kamenom, i povredi nogu omiljenog generalovog
lovackog psa. ,,A §to moj najmili pas hramlje? SaopsStavaju mu da se, vele,
eto onaj decko bacio kamenom na njega i nogu mu povredio. ,,A, ti si to!*,
odmeri ga general, ,,drz’te ga!“ UzeSe ga, uzeSe od matere, svu no¢ ga zadrzase
u hapsu. Izjutra, tek $to dan osvanu, polazi general u punoj paradi u lov. Uzjaha
konja, oko njega ¢ankolizi, psi, psari, lovci, svi na konjima. Unaokolo skupljena
dvorska ¢eljad, zarad jace pouke, a spred sviju mati malog krivca. Izvode decaka
iz zatvora. Turoban, hladan, maglovit jesenji dan, vanredan za lov. General
zapoveda da dete svuku; detence svlace do gole koze, ono drhti, obeznanilo
se od straha, ne sme glasa da pusti... ,,Teraj ga!“, komanduje general. , Tréi,
tréi!* vicu mu psari. Dete trci... Drzi ga! ne daj!“, dere se general i napujda na
njega Citav opor hrtova... Gonio ga je kao divljac na majcine oci, dok ga psi ne
rastrgose ne komade!* (Dostojevski 2009: 341-342).

Dostojevski je, kao §to vidimo, poput slikara Vrubelja, pricu kristalizovao i
produbio fotografski preciznim detaljima: ,,stotine pasa‘, ,,stotine psara®, ,,uniforme*,
»konji“, ,.¢ankolizi®, ,haps®, ,turoban, hladan, maglovit, jesenji dan“ i tako dalje.
Pored ovoga on je uneo i izmene u size price, koje, medutim, nisu umanjile njenu
verodostojnost, ve¢ su joj pridodale istinitost viSeg reda. Po kmetovom kazivanju
psi nisu odmah rastrgli decaka, ali posto je spahija naredio da se sluc¢aj ponovi, moze
se pretpostaviti da je egzekucija izvedena do kraja. Za Dostojevskog nema sumnje
da je decak stradao, jer, ¢ak i da je preziveo zahvaljujuci ,,milosti* pasa, neoboriva
je istina surovo spahijino izivljavanje. Takode, majka koja je u kmetovoj pri¢i bila
odstranjena s mesta dogadaja, kod Dostojevskog je sve vreme nemi posmatraé
stradanja svoga sina, kao na ikonama Raspeca. Tatjana Kasatkina, autorka radova o
ikoni¢nom ¢itanju Dostojevskog, govori da njegovo delo tezi ,,ontoloskoj realnosti®,
i da je za Dostojevskog karakteristicno ,,stalno prisustvo metaistorije u istoriji, stalno
pojavljivanje, prikazivanje jevandelskih pralikova u istorijskim /likovima ljudske
svakodnevice, spustanje vecnosti u vreme* (Kacarkuna 2004: 308).

Shodno ovome i Aleksijevi¢ traga za istorijskim ¢injenicima kroz koje ¢e se
»prelomiti vreme* i ,,uloviti duh*:
...knjizevnost se gusi u svojim okvirima... Kopiranjem i ¢injenicama se moze
izraziti samo ono $to se vidi okom, a kome je potreban detaljan izvestaj o zbi-
vanjima? Potrebno je neSto drugo... Da se uhvati trenutak, istrgnut iz zivota
<...> Kako je moguée istovremeno prozivljavati istoriju i pisati o njoj? Ne
moze se svaki komad Zivota, svakakva egzistencijalna ,,prljavstina® zgrabi-
ti za kragnu 1 ubaciti u knjigu. U istoriju. Treba ,,prelomiti vreme* i ,,uloviti
duh® (Anexcuesuu 2015).
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Jedan od junaka knjige Cernobiljska molitva izgovara misao koju Svetlana
Aleksijevi¢ belezi i njome naslovljava monolog svog sagovornika, tj. fotografa
Viktora Latuna. On kaze, da se Zivot ne moze shvatiti ako mu se nesto ne doda. Na $ta
tacno misli kada ovo kaZe oCevidac ¢ernobiljske katastrofe? Mi bismo rekli da misli na
»iskustvene ¢injenice®, koje su visak u obi¢nom zivotu, kao sto je visak natprirodno,
fantasti¢no iskustvo. Latun je ispri¢ao kako je fotograf postao u Cernobilju i da je
fotografisao oCima duse: ,,Nisam mogao da se oslobodim novih osec¢anja koja sam
proziveo, to je bila ¢itava prica moje duse. Promenio sam se... Ugledao sam svet
drugim oc¢ima‘“ (Aleksijevic 2016: 135). Dok je to govorio redao je svoje fotografije:
decja kolica u dvoristu kuée, prozori zatvoreni zakucanim daskama i sl. Drugi
sagovornik, snimatelj Sergej Gurin, ispri¢ao je, kako je Cernobilj promenio njegov
nacin snimateljskog rada, zadat normativnim standardima zvani¢ne, mejnstrim,
dokumentaristike:

Posle snimanja vodi me veterinarski tehnicar do dzinovskog rova, tamo
zakopavaju krave, buldoZerima. Nije mi palo na pamet da snimim. Okrenuo
sam leda rovu i snimio epizodu u najboljoj tradiciji domace filmske
dokumentaristike: na buldozerima radnici ¢itaju novine, Pravdu, naslov —
ogromnim slovima: ,,Domovina vas neée napustiti u nesre¢i“. Cak sam imao
i srece: gledam — roda slece na polje. Simbol! Ma kakva da nas je snasla

nesreéa — pobedi¢emo! Zivot te¢e dalje (Aleksijevié 2016: 136—137).
Snimatelj Gurin je osetio krivicu Sto je okrenuo leda istini, odnosno razrovanoj
zemlji u koju su buldoZerima zakopavane krave, a snimio konstruisanu, optimisti¢nu
sliku stvarnosti. Kod Dostojevskog se govori o grehu ,negledanja“, zatvaranju
ociju pred ¢injenicama koje su suviSe uzasne za gledanje. U Zlim dusima Stepan
Trofimovi¢ ironiSe na racun Turgenjeva (u liku pisca S. J. Karmazinova), koji je
zazmurio pred uzasnim prizorom ,,davljenice s mrtvim detetom na mrtvim rukama‘ —
jer nije mogao tako nesto da podnese (Hoctoesckuii 1974: 70). Kako pise Kasatkina,
Dostojevski, uvodecéi pricu o stradalom decaku u tekst Ivana Karamazova, primorava
svoje likove, kao i samog Citaoca, da gledaju i da ne okrecu glavu, posto samo tako
mogu otkriti istinski smisao onoga §to se stvarno desilo, jer ,,istina nije skrivena ni
od koga, nije skrivena ¢ak ni od onih koji se protiv nje bune“ (Kacarkuna 2004:
423). Sli¢no prozrenje desilo se i cernobiljskom snimatelju, koji se nije sluc¢ajno setio
Dostojevskog na kraju svog monologa, kao i jos jednog strasnog slucaja iz njegove
galerije Cinjenica Zivota. ,,Secate li se..., — kaze Gurin, — kod Dostojevskog...
Kako je Covek Sibao konja po krotkim oc¢ima. Bezumni covek! Ne po sapima,
ve¢ po krotkim oc¢ima* (Aleksijevic 2016: 145). Ipak i Dostojevski je znao da je
malo onih koji gledaju. Pesnik Vladimir Majakovski, koji je s Dostojevskim imao
poseban komunikacijski kod, protiveci se ljudskoj ravnodusnosti, izgovara naizgled
blasfemi¢ni stih: ,,Ja volim da gledam kako umiru deca”. Kod Aleksijevi¢ ima
dosta slika o stradanju dece. I tu se njeni sagovornici bore s istim pitanjima koje je
postavio Dostojevski, gledati ili skrenuti pogled, priznati sopstvenu krivicu i udeo
u tome $to se deSava i Sto se desilo, osuditi ili oprostiti onima koji su za to krivi i
odgovorni. U najdubljem smislu prizor koji je u Cernobiljskoj molitvi opisala Zoja
Bruk, inspektorka za zastitu prirode, — mozda i prevazilazi pricu Dostojevskog o
stradalom decCaku, premda slika uopsSte ne izgleda tako jezivo. Ekipa ovlaséenih
lica dolazi u kontaminirano selo. Svi u belim zastitnim odelima, dubokim ¢izmama,
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rukavicama. A tamo sunce sija, rascvetalo cvece, trava, meki pesak u kojem se igraju
goluzdrava decica. Inspekcija ¢utke uzima uzorke kontaminiranog zemljista i odlazi:
nisu bili ovlaséeni da stupaju u kontakt s lokalnim stanovnistvom. U drugoj prici,
seoski bolnic¢ar Bogdankevi¢, neguje obolelu decu, mozda bas tu istu koja su se igrala
u kontaminiranom pesku prilikom posete Zoje Bruk. On samo belezi stepen njhove
ozracenosti: jedno ima 570 rema, drugo — 785 i tako dalje, a na pitanje da isprica o
svom iskustvu bolni¢ar odgovara:

Ne Zelim da trgujem njihovom nesre¢om. Da filozofiram. Morao bih da
gledam u stranu. A ja ne mogu... Svaki dan slusam o ¢emu pricaju... Kako se
zale, kako placu... Dobri ljudi... Ho¢ete li da znate istinu? Sedite pored mene
1 zapisujte... Ali tu knjigu niko nece hteti da cita... (Aleksijevi¢ 2016: 146).

Pored onih 8to kritikukuju Svetlanu Aleksijevi¢ zato $to se ,,prodala“ Zapadu, §to
je dobila knjizevnu nagradu za nesto, $to i nije knjizevnost, ima i mnogo onih koji je
ne kritikuju, ali ne mogu da citaju to o ¢emu ona pise, bas kao §to je prorekao seoski
bolni¢r Bogdankevic. Ipak, citali to ili ne, bunili se protiv toga ili ne, kako kaze
Kasatkina vezano za pricu o deCaku kod Dostojevskog, istina ¢e uvek biti tu, svima
dostupna. U skladu sa ovim Konstantin Barst ispravno tvrdi da osnovu umetnickog
metoda Dostojevskog predstavlja ,,eticki savrSen (a to znaci ,,fantasti¢ni) pogled na
stvarnost, kojim se rasvetljava tacno, dokumentaristicko predstavljanje svakodnevne

......

No, vratimo se na kraju onome zbog ¢ega smo i zapoceli ovo izlaganje, tj. elementu
fantasticnog u realizmu Dostojevskog i, rekli bismo, hiper-realizmu Svetlane
Aleksijevi¢. Rekli smo, takode, da se fikcionalno razvija na rac¢un viska doslovnosti,
viska ,,iskustvenih ¢injenica“, na ¢emu, koristec¢i arhivsko-sudske i novinske fakte,
insistira Dostojevski. Upravo su ti viskovi, nagomilavanje podrobnosti ono §to
Dostojevski u realizmu smatra fantasticnim, a $to fantastiku ¢ini realisticnom. U
tom smislu, Dostojevski piSe da se pisac fantasti¢éne proze Edgar Alan Po, ne moze
u direktnom, ve¢ samo formalno spoljasnjem smislu nazvati fantastinim i da je
savrSeno odan stvarnosti: ,,On skoro uvek uzima isklju¢ivu stvarnost, postavlja
svog junaka u krajnju spoljasnju i psiholosku poziciju i s porazavaju¢om tacno$cu
prica o stanju duse tog Coveka™. Prema Dostojevskom, Po se u knjizevnosti istice
po mo¢i imaginacije, ali ono §to ga €ini apsolutno razli¢itim od svih drugih pisaca
je ,,mo¢ podrobnosti“. U njegovim pripovetkama se ,,do tog stepena jasno vide sve
podrobnosti predstavljanog lika ili dogadaja da nas na kraju uverava u moguénost
stvarnosti dogadaja, koji ili je nemoguc¢ ili se uopste nije ni desio*. Po je, na primer,
dao neobicno verodostojan opis preletanja balona preko okena iz Evrope u Ameriku,
»tako podrobno, tako tacno ispunjen neocekivanim, slucajnim Cinjenicama da je
dobio stvaran oblik, u koji su svi poverovali* (octoeBckuii 1979: 88).

Za Svetlanu Aleksijevi¢ prikupljanje iskustvenih ¢injenica od neposrednih
ucesnika dogadaja je deo stvaralackog metoda. U oba slucaja ,,viSak™ ,,Cinjenica“
nadilazi okvire obi¢nog, normalnog i normativnog, zivota otvaraju¢i vrata
fantastiénom — nenormalnom i nenormativnom. Cinjenice su tako neobiéne da, kao
1 u slucaju natprirodnog, izazivaju nevericu u njihovu realnost kako kod ucesnika
dogadaja tako i kod njihovih posmatraca. Ovde ne mislimo samo na dogadaje koji
su se zbili ili nisu zbili, kao $to je sluc¢aj pogibije vojnika u Avganistanskom ratu, ili
sluc¢aj nekog ,,poremecenog™ studenta koji je ubio staru zelenaSicu — u tome nema
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ni¢eg fantastiénog. Medutim, ti dogadaji su fantasti¢ni u smislu nagomilavanja
opaZzaja stvari §to proSiruje granice realnog. Slucaj ubistva Raskoljnikova nam je
svima dobro poznat sa svim kljuénim signalima koji su dosad ve¢ dobili status
simbola — stepenice, brava, sekira, usice od sekire, petlja, klju¢ na Snuru, minduse,
kofa, tabakera. Sli¢no ,,nagomilavanje opazaja sre¢emo i u opisima ocevidaca uzasa
rata.Naves¢emo primer iz Limenih decaka:

Jednom kad vidi$ kako se spaljena koza savija u rolnu... Kao kad pukne na-
jlon carapa... I $Cepa te... Grozno je kad ubijaju zivotinje... Streljali su kara-
van, prevozio je oruzje. Ljude su streljali posebno, i magarce posebno. Oni
na isti nacin ¢ute i ¢ekaju smrt. Ranjeni magarac zavija kao kad struZe§ po
metalu ne¢im metalnim. Skripi (Aleksijevi¢ 2017: 73);

e e e

Covek uopste ne umire onako kako je to prikazano na filmu. Ne umire ovek po
Stanislavskom. Pogodi ga metak u glavu — zamahne rukom i padne. Ustvari: po-
godi ga metak u glavu, mozak se razleti, a on juri za njim, moze tako da tr¢i pola
kilometra i da juri mozak. Zvuci apsurdno. Ustvari, tr¢i dok ne nastupi fizioloSka
smrt (Aleksijevi¢ 2017: 112).

Koliko su prizori iz knjiga Svetlane Alekijevi¢ bliski Dostojevskom, tj. njegovom
»fantasticnom realizmu®, svedoCi i izjava jednog od njenih ,avganistanskih®
sagovornika. On kaze kako tamo nije mogao da ¢ita svog omiljenog Dostojevskog,
ve¢ je Citao naucnu fantastiku s elementima horora, koja ima mnogo viSe veze
s fikcijom nego s realnoS$¢u: ,,Tamo nisam mogao da citam svog omiljenog
Dostojevskog. Mrac¢no je. Vukao sam Bredberija. Fantastiku. Ko zeli da zivi ve¢no?
Niko* (Aleksijevic 2017).

Dostojevski svakako nije pisac koji moze da pruzi utociste u bekstvu od realnosti,
ali on, moze da pruzi iskustvo prelaska ,,duha u materiju (Todorov 2010: 111). Zato
njegova knjizevnost, iako ostaje u sferi realnog, ima dodirne tacke s fantasticnim,
upravo tim prozimanjem telesnih i duhovnih svetova, dovodenjem u pitanje granica
izmedu duha i tvari. Premda Dostojevski nije pisac ,,cudesnog®, junaci njegovih
romana, u specificnim ,,superlativnim® stanjima dozivljavaju ,,iskustvo granice* u
kojem se otkriva veza s natprirodnim (Isto: 122).

Jedno takvo, sa stanovista racionalne logike, neopisivo iskustvo imaju i knez
Miskin i Parfen Rogozin u noéi ubistva Nastasije Filipovne, kada sasvim jasno ¢uju
kako je ona ,,ustala* i hoda u susednoj sobi:

- To je, to je, to je — diZze se najednom knez strasno uzbuden. — To, to ja znam, to
sam C¢itao... To se zove unutrasnji izliv. Desava se, pa ni kapi ne bude. To biva kad se
pogodi pravo u srce...

- Stani... Cuje§ 1i? — naglo ga prekide Rogozin, pa uplageno sede na svom leZistu
— Cujes 1i?

- Ne! — isto tako brzo i uplaseno izgovori knez zagledavsi se u Rogozina.

- Ide! Cujes 1i? U sali...

Obojica pocese da osluskuju.

- Cujem — pouzdano progaputa i knez.
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- Je li ide?
- Ide.
- Da zatvorim vrata ili ne?

- Zatvori...
ZatvoriSe vrata, pa opet obojica legose. Dugo su cCutali.
(Dostojevski, 1966: 785)

Kroz sli¢no iskustvo prolazi i majka poginulog avganistanskog vojnika, kada na
groblju, kao da prelazi granicu tvari, ostvaruje susret s duhom mrtvog sina:

Prvih dana tamo sam i no¢ila... I nisam se plasila... Sada razumem znacenje
pti¢jeg leta, lelujanje trave. U prole¢e ¢ekam cvet da izraste iz zemlje.
Posadila sam visibabe... Da §to pre dobijem pozdrav od sina. One se odande
probijaju k meni... od njega...

Sedim tu do veceri. Do no¢i. Ponekad jau¢em i ne ¢ujem sebe dok ptice
ne polete. Grakéu vrane. Kruze nada mnom, udaraju krilima, tek se onda
prenem. Prestanem da jaucem. Sve Cetiri godine, svaki dan dolazim. Ili
yjutru ili uvece. Kad sam dobila infarkt, bila sam jedanaest dana bez svesti,
nisu mi dali da ustanem. A kad sam ustala, dodem tiho do toaleta... Znacii do
sina ¢u sti¢i, ako padnem, pascu na njegov grob. Pobegla sam u bolni¢kom
mantilu...

Pre toga sanjam. Pojavljuje se Valjera...
- Mamice, nemoj sutra da dolazi$ na groblje. Ne treba.

Dotr¢im: tiho je, tako tiho, kao da on nije tamo. Moje srce ose¢a — nema
ga. Vrane sede na spomeniku, na ogradi i ne beze, ne kriju se od mene kao
obi¢no. Ustanem s klupe, a vrane lete preda mnom, smiruju me. Ne daju mi
da odem. Sta je to? Sta hoce time da mi kazu? Odjednom se ptice smire,
popnu se na drvecée. I mene nesto povuce ka grobu, i tako mi bude lako na
dusi, prode me nemir. To se njegov duh vratio. ,,Hvala vam moje pticice,
Sto ste me sprecile, niste mi dale da odem. Evo, do¢ekala sam sincic¢a...
(Aleksijevi¢ 2017: 255).

Moze se re¢i, zajednicki imenitelj ovih dveju tema ,vaskrsavanja“ i
pandeterminizma jeste ukidanje granice izmedu tvari i duha. Upravo elementi
fantasti¢ne knjizevnosti i kod Dostojevskog i kod Svetlane Aleksijevi¢ uinili su da ta
stroga razdvojenost postane neizvesna.... Kako pise Todorov, jedna od karakteristika
fantasti¢ne knjizevnosti je posmatranje predmeta, prilikom ¢ega se gube graninice
izmedu predmeta, s njihovim oblicima i bojama, i posmatrac¢a, odnosno razlika
izmedu objekta i subjekta, Sto svojim iskustvom potvrduje 1 Teofil Gotje: ,,Nekim
c¢udnim ¢udom, posle nekoliko minuta posmatranja poc¢eh da se stapam s pazljivo
gledanim predmetom i sam postadoh taj predmet [...] Nisam vise osecao svoje telo;
spone izmedu tvari i duha bile su raskinute” (Todorov 2010: 111, 112).

U zakljucku mozemo re¢i, da je stvaralacki metod dokumentaristicke proze
Svetlane Aleksijevi¢, zasnovan na prikupljanju iskustvenih Ccinjenica, blizak
umetnickom postupku Dostojevskog, koji su i pisac i brojni potonji kritiari i
teoretiCari nazvali fantasti¢ni realizam. Objasnili smo da se fantasti¢no u realizmu
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Dostojevskog, koji inace ne prela21 granice racionalno objasnjivog, postlze pomocu
»pojedinosti®, koje predstavljaju visak ili ,,produzetak® u retorici oplsa posmatranog
dogadaja, hka ili predmeta. Slican postupak otkrivamo i u opisima neposrednog,
realnog iskustva likova iz romana Svetlane Aleksijevi¢. Dokazali smo da se visak
opazajnih pojedinosti postize, prema teorijskom okviru Cvetana Todorova, u
situacijama ,,superlativnih stanja“, u kojima se, kao kod Dostojevskog, po pravilu,
nalaze likovi Svetlane Aleksijevi¢. U takvim stanjima, koje je Dostojevski nazvao
»Kkrajnosti spoljasnjih i psiholoskih pozicija“, dolazi do pojac¢ane paznje, udubljivanja
u predmet posmatranja. Rec je o etickom principu ,,neokretanja glave od stvarnosti*,
koji je Svetlana Aleksijevi¢ usvojila od Dostojevskog. Takvo eticko-estesko iskustvo
se moze nazvati ,,éudom realizma‘3, koje vodi ka ,,ukidanju granica izmedu tvari
1 duha®, §to prema Cvetanu Todorovu, predstavlja jednu od bitnih karakteristika
fantasti¢ne knjizevnosti.
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DHucca YCIEHCKH

®AHTACTUKA PEAJILHOI'O B JJIOKYMEHTAJILHOI ITPO3E CBETJIAHbI
AJIEKCUEBUY B CPABHEHUU C XY/IOKECTBEHHBIM ITPUEMOM
®EJIOPA JIOCTOEBCKOI'O

Pesrome

HWcxonst u3 toro, 4ro uist TBopuecTBa CBeTnanbl AnexcueBrud J0CTOEBCKHI IMeeT MepBOCTe-
[ICHHOE 3HAYCHHE, B CTAaThE UCCIICAYEM BO3MOXKHBIC TOUKH CONPHKOCHOBECHHS €€ JOKyMEHTallb-
HOI1 TuTeparypsl ¢ paHTaCTHISCKUM peain3MoM JlocToeBckoro. Mbl NPHILIA K BBIBOY, UTO JUIS
Caemranbl AJleKCHeBNY, Kak U IS JI0CTOEBCKOTO, IIIABHEIM SIBISIETCS HAOIIOACHNE U O0BSICHEHHE
,,PEATBHBIX, CIYYUBIIUXCS (aKToB*. Y 000MX aBTOPOB OOHApY)KHMBaeM YIIyOJCHHBIN B3IV Ha
npeamMeT Ha6J'I}O):LeHI/I$[, KOTOPbIM OHH, HE 3aKpbIBas IJ1a3 Jaxe MNEpea CaMbIMH CTpallHBIMU IIPO-
SIBICHUSMH JICHCTBUTEIBHOCTH, CyMeNH, (COOTBETCBEHHO C TEOPETUUSCKHMH PACCYyXKICHUSIMHI
IIBerana TomopoBa), pa3MbITh TPAHULBI MEXIY «MaTepHell U JyXOM», IOKa3aTh BO3SMOXKHOCTb
MPOHUKHOBEHUs «CyObeKTa B 00BECKT». biaromapsi JaHHOMY MpHEMY IOKYMEHTaJbHas Mpo3a
AJleKcneBHY, BCIIE 32 Pean3MoM Jl0CTOEBCKOT0, MOJICTYIIHIIA K JKaHPY (haHTaCTHIECKOH MPO3EL.
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